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Аннотация. Школа как социальный 
институт реагирует на  рост культур-
ного разнообразия принимающего 
сообщества и  в  то  же время стаби-
лизирует его через воспроизводство 
определенной социокультурной иден-
тичности, характерной как для регио-
на, так и для страны в целом.

Проведен опрос 160 педагогов, ра-
ботающих в  сфере общего образо-
вания Свердловской области с  це-
лью выявить их мнения о  совмест-
ном с  детьми местного сообщества 
или раздельном обучении детей ми-
грантов, проанализировать пробле-
мы совместного и  раздельного обу-
чения детей мигрантов, рассмотреть 
возможные меры поддержки предста-
вителей педагогического сообщества 
в связи с появлением указанной кате-
гории обучающихся.

Единого мнения в отношении пред-
почтительной организации обучения 
детей мигрантов в педагогическом со-
обществе нет. Около трети опрошен-
ных считают необходимым раздель-
ное обучение таких детей по  причи-
не незнания ими языка преподавания 
(русского). При этом 41% учителей от-
мечают, что совместное обучение по-
зволяет детям быстрее адаптировать-

ся и  включаться в  образовательный 
процесс. Педагоги, непосредственно 
взаимодействующие с детьми мигран-
тов в  образовательных учреждениях, 
перечисляют ряд проблем и  сложно-
стей, связанных с появлением указан-
ной категории обучающихся: слабая 
подготовленность детей к  освоению 
учебной программы, в том числе пло-
хое знание русского языка; случаи 
обострения отношений между деть-
ми с разным миграционным опытом; 
конфликты между родителями детей 
мигрантов и  родителями детей мест-
ного сообщества; трудности налажи-
вания отношений педагогов с  роди-
телями детей мигрантов; недостаточ-
но отрегулированный правовой статус 
мигрантов; непонимание, вызванное 
различиями в традициях, воспитании 
и  культурных нормах, регулирующих 
поведение. По  мнению большинства 
респондентов, активность государства 
как субъекта образовательной полити-
ки должна заключаться в  том, чтобы 
развивать профессиональные компе-
тенции педагогов (76%). Более поло-
вины опрошенных считают необходи-
мым дополнительное финансирование 
обучения детей мигрантов и введение 
доплат учителям, работающим с  ука-
занной категорией обучающихся.
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На  протяжении последних 20  лет наблюдался рост трудовой 
миграции в  Россию, одним из  следствий которого стало появ-
ление детей трансграничных мигрантов в  школах принимаю-
щего сообщества. Свердловская область, являясь экономиче-
ски и социально относительно успешным регионом, принимает 
трансграничных мигрантов — преимущественно из  стран Сред-
ней Азии. Узбекистан, Кыргызстан и  Таджикистан — страны-ли-
деры по  числу въезжающих на  территорию региона трудовых 
мигрантов. Часть мигрантов прибывают с  детьми дошкольно-
го и  школьного возраста. У  мигрантов, проживающих и  рабо-
тающих в  России, рождаются дети, которые затем претендуют 
на  получение дошкольного и  школьного образования. На  ос-
новании Федерального закона № 273-ФЗ от 29 декабря 2012 г. 
«Об образовании в Российской Федерации» все дети школьного 
возраста должны посещать соответствующие образовательные 
учреждения. Успешность обучения детей мигрантов, их встраи-
вания в  сложившуюся систему отношений в  принимающем со-
обществе зависят от того, насколько готовой оказывается обра-
зовательная инфраструктура к  приему этих детей, от  того, как 
педагогическое сообщество оценивает возможности включения 
их в образовательное пространство региона и предоставления 
им равных с местными детьми образовательных шансов. В Ука-
зе Президента от 31 октября 2018 г. «О Концепции государствен-
ной миграционной политики Российской Федерации на  2019–
2025 гг.»1 повышение доступности образовательных услуг для 
иностранных граждан, открытость образовательных учреждений 
провозглашается в качестве одного из приоритетов.

Один из  показателей, характеризующий миграционную си-
туацию в регионе, — приживаемость, закрепляемость мигрантов 
на новой территории. Он позволяет судить об успешности инте-
грации мигрантов в принимающее сообщество. Если мигранты 
привозят с собой детей из страны исхода, если у них рождаются 
дети в России — это важные сигналы об их намерении интегри-
роваться в российское общество. Обращение к социальным ин-
ститутам — это не просто желание «жить лучше», это показатель 
доверия и индикатор закрепления новых членов городского со-
общества на территории, а значит, и общей установки на инте-
грацию. Роль принимающей стороны заключается в том, чтобы 
сформулировать общие правила, политику интеграции.

В  современном мире многие страны столкнулись с  необхо-
димостью включения детей трансграничных мигрантов в  мест-
ные сообщества. Анализируя опыт школ США, Г. Ли отмечает, 
что семьи мигрантов (беженцев) сталкиваются с символическим 
противодействием со стороны городских школ, в его основе ле-

 1 http://kremlin.ru/events/president/news/58986
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жат отсутствие общих правил приема детей мигрантов, моно-
язычная идеология и  моноязычное поведение агентств по  пе-
реселению (государственных миграционных служб) [Li, 2018]. 
Исследователи процесса интеграции детей мигрантов в новую 
среду акцентируют внимание на  обесценивании их человече-
ского капитала в  школах [Sadownik, 2018]. Одним из  ключевых 
вопросов становится конструирование идентичности детей ми-
грантов. Дискуссии выстраиваются вокруг возможных вариан-
тов соотношения идентичности родительской семьи и  доми-
нирующего местного населения. Аналитическими полюсами 
становятся, с  одной стороны, требование отказа от  родитель-
ской идентичности и ее «замены» на местную, с другой — сохра-
нение своей уникальности и  поиск вариантов взаимодействия, 
политики толерантности к различиям, в том числе в школах. Ди-
ректор одной из школ г. Екатеринбурга, активно принимающей 
детей мигрантов рассуждает на эту тему следующим образом: 
«Мы обычно просим родителей, чтобы в  семье они общались 
на  родном языке. Потому что родители хуже осваивают новые 
знания. Мамы есть вообще практически не  говорящие на  рус-
ском. И  когда они пытаются общаться с  детьми на  этом непра-
вильном русском, у тех формируется неверная речевая модель. 
Это ни  к  чему совершенно. Для ребенка лучше, если дома он 
слышит свой язык, а  в  школе — хороший русский, с  правиль-
ной фонетикой, с правильными склонениями»2. Таким образом, 
школа и  представители педагогического сообщества в  лице 
учителей-предметников, классных руководителей и  представи-
телей административного корпуса становятся базовым акто-
ром влияния на  формирование речевой модели, а  через нее 
и на формирование идентичности обучающегося.

Образование — один из  ключевых инструментов интегра-
ции. Организация экономического сотрудничества и  развития, 
в частности, регулярно оценивает показатели, характеризующие 
успешность обучения детей мигрантов в  европейских странах, 
и эти показатели служат основанием для разработки политики 
европейской интеграции [OECD, 2015]. Очевидно, внедрение 
таких показателей было бы полезно и в России. По мнению экс-
пертов, отсутствие грамотной образовательной политики в  от-
ношении детей мигрантов способно приводить к  усилению де-
структивной протестной активности, как, например, во Франции 
в 2005–2006 гг. [Ворожцов, 2006].

На  официальном уровне провозглашается недискримина-
ционный характер образования и  приверженность России по-
литике формирования инклюзивной образовательной сре-

 2 К чему приведет реформа русского языка? Объясняет директор мно-
гонациональной школы на Сортировке // Городской информационный 
портал «66.ru», 2 декабря 2017 г. https://66.ru/news/society/205755/
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ды, в  частности в  Национальной образовательной инициативе 
«Наша новая школа»3. На  разных этапах социальных преобра-
зований в  стране возникали и  реализовывались идеи нацио-
нального образования (особенно в  местах компактного прожи-
вания так называемых титульных наций), этнокультурных форм 
образования, поликультурного образования вводился нацио-
нально-региональный компонент в  образовании, отмененный 
в 2007 г. Дискуссии о том, как следует учитывать многообразие 
культур в образовательной политике, то вспыхивают, то немно-
го затухают.

Появление новой категории учеников — детей мигрантов ста-
ло сегодня одним из  ключевых вызовов для системы общего 
образования [Devine, 2011]. Некоторые особенности этих детей 
затрудняют их включение в образовательный процесс: начиная 
от  недостаточности правового статуса и  заканчивая разницей 
образовательных программ в обществе исхода и принимающем 
сообществе [Вандышев и др., 2009]. К тому же они обычно пло-
хо знают русский язык и  недостаточно владеют местным куль-
турным кодом, правилами повседневного поведения, приня-
тыми в принимающем сообществе. Встает вопрос о выработке 
на  общенациональном уровне программы мер по  конструктив-
ной психологической, социальной и культурной адаптации этой 
уязвимой категории мигрантов [Нестерова, 2018].

В Швеции в ответ на появление детей мигрантов в дошколь-
ных учреждениях были выработаны две базовые стратегии: ре-
флексивная стратегия культурной гибкости, направленная 
на  расширение прав и  свобод детей; поощрение стремлений 
родителей осваивать рутинные практики и нормы шведского об-
щества [Lunneblad, 2017]. Эти стратегии обеспечивают, по мне-
нию автора, оптимальное вхождение в  шведское общество де-
тей беженцев, испытавших серьезные трудности при выезде 
из страны исхода.

Исследования детей мигрантов в  системе российского об-
разования активизировались в 2000-х годах. Это связано с не-
сколькими обстоятельствами. Во-первых, в  Россию начали 
прибывать мигранты из стран бывшего СССР, для многих из ко-
торых миграция имела не  трудовой, но  экономический харак-
тер4. Мигранты часто приезжали семьями. Их детям необходимо 
было обеспечивать получение образования. Во-вторых, у  ми-
грантов, находящихся на  территории России, стали рождаться 
дети, которых также в соответствии с законодательством страны 
необходимо вовлекать в  процесс образования. Первыми с  но-

 3 https://минобрнауки.рф/документы/1450
 4 Считается, что трудовая миграция относится к разряду возвратных ми-

граций, в  то  время как экономическая не  предполагает, как правило, 
возвращения в государство исхода.
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вым контингентом обучающихся столкнулись школы в больших 
городах — Москве, Санкт-Петербурге, Екатеринбурге, Краснода-
ре и др. Именно в них были осуществлены наиболее представи-
тельные исследования включения детей мигрантов и детей-ми-
грантов5 в институциональную среду российского образования: 
один из  разделов проекта, реализованного при поддержке 
ИНО-центра под руководством профессора В. И. Дятлова [Дят-
лов и др., 2009]), выполненный в Екатеринбурге и Свердловской 
области проект по изучению практик взаимодействия мигрантов 
и местного сообщества в сфере образования [Вандышев и др., 
2009], некоторые другие исследования [Зборовский, Шукли-
на, Засыпкин, 2015; Деминцева и  др., 2017; Уполномоченный 
по правам человека в городе Москве, 2018].

Отдельный корпус исследований составляет изучение этни-
ческого разнообразия российских школ и  миграционного ста-
туса учащихся [Александров, Иванюшина, Казарцева, 2015]. 
Анализируются терминологические сложности, возникающие 
вследствие появления в школах новых категорий обучающихся 
[Власова, 2013].

Общим для этих исследований стала попытка понять мас-
штабы и  описать границы нового для российского образова-
ния явления. Конечно, советский опыт работы с  детьми разно-
го этнического происхождения, говорящих на  разных языках, 
довольно богат, но  в  основном он сосредоточен на  проблема-
тике педагогических технологий языковой подготовки, а  также 
на воспитании межнациональной дружбы.

Успешность школы сегодня определяется тем, насколько 
интегрированы в  общество и  адаптированы ученики [Аврамо-
ва, Логинов, 2016]. В этих условиях обучение детей-мигрантов 
становится вызовом для школы. Во-первых, уровень входящих 
знаний, умений и  навыков у  таких детей нерелевантен обще-
школьным показателям, и  это значит, что показатели учебной 
деятельности таких детей будут «тянуть вниз» рейтинговые пока-
затели. Во-вторых, обучение детей с особенностями — это про-
верка компетенций педагогических и административных кадров.

Сложности с  подготовкой педагогических кадров для рабо-
ты с детьми мигрантов фиксируются не только в нашей стране, 
но  и  в  странах, которые столкнулись с  трансграничной мигра-
цией раньше. Одним из  вариантов их преодоления стало при-
влечение в  школу педагогических кадров из  стран исхода [Vel-
lanki, Prince, 2018].

Исследования неравенства в  доступе к  школьному обра-
зованию показывают, что в  Москве среди мигрантов посеща-

 5 Эти категории обучающихся детей следует различать вследствие раз-
ницы правового статуса [Баразгова и др., 2010]. 
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ют школу только около 83% детей соответствующего возраста 
[Уполномоченный по  правам человека в  городе Москве, 2018. 
С. 76]. Неравенство фиксируется не  только в  доступе к  школе. 
Установлено, что в  школах Тайваня различия в  освоении обра-
зовательной программы между детьми мигрантов и  местными 
детьми в  большей степени связаны не  с  родительским обра-
зованием, а с условиями проживания детей [Haepp, Hsu, 2019]. 
К  аналогичным выводам приходят и  исследователи системы 
школьного образования в Нидерландах. Их вывод заключается 
в  том, что школа становится для детей марокканских и  турец-
ких мигрантов тем этапом образовательной траектории, кото-
рый блокирует дальнейшую карьерную мобильность [Crul, 2018].

Теоретическими основаниями осмысления и концептуализа-
ции процесса интеграции детей мигрантов в принимающее со-
общество сегодня являются:

1) академические дискуссии о моделях и содержании взаимо-
действия мигрантов и  принимающего сообщества: от  асси-
миляции (т. е. отказа от собственной социокультурной иден-
тичности) до  более нейтральной абсорбции (критический 
разбор таких моделей представлен, например, в: [Малахов, 
2015]);

2) дискуссии о  транснационализме. В  основании концепции 
транснационализма [Portes, DeWind, 2007; Faist, 2000] лежит 
представление о  наслоении сетей взаимодействия мигран-
тов с  принимающим сообществом (национальным государ-
ством с  его границами, культурой, образованием, норма-
ми поведения) и  обществом исхода (другим государством 
с  другими характеристиками). Такие рекуррентные сети за-
дают специфические условия конструирования социокуль-
турной идентичности не только самих мигрантов, но и их де-
тей (см. детальный анализ в [Barwick, 2018]). Релевантность 
такого подхода к  анализу интеграции мигрантов вызывает 
сомнения [Yu, 2018], его критикуют сторонники историче-
ского анализа миграции [Roohi, 2019] и космополитической 
перспективы [Бек, 2008; Brown, 2018];

3) исследования, свидетельствующие о  нелинейном характе-
ре интеграции мигрантов разных поколений в  принимаю-
щее сообщество, выявляющие роль диаспор в  этом про-
цессе [Krawatzek, Sasse, 2018; Варшавер, Рочева, Иванова, 
2017; Нестерова, 2018].

В  своей работе «Исход: как миграция изменяет наш мир» Пол 
Коллиер [2016] предлагает не только фиксировать потери от ми-
грации, но и учитывать появляющиеся вместе с ней новые блага 
и  конструктивные способы решения возникающих сложностей 
в отношениях между мигрантами и принимающим сообществом. 
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Самый простой аргумент в пользу миграции заключается в том, 
что принимающее сообщество получает новый человеческий 
и социальный капитал, не затрачивая при этом ресурсов на его 
производство.

Все рассмотренные исследования интеграции мигрантов 
в  новое образовательное пространство и  принимающее сооб-
щество в целом сосредоточены на детях мигрантов и их родите-
лях, в то время как педагогическое сообщество остается на пе-
риферии интереса. В данном исследовании мы рассматриваем 
процесс интеграции детей мигрантов в  школьное сообщество 
с точки зрения учителей.

Задачи исследования:

1) выявить мнения представителей педагогического сообще-
ства о  преимуществах и  недостатках совместного с  деть-
ми местного сообщества и раздельного обучения детей ми-
грантов;

2) проанализировать проблемы совместного и  раздельного 
обучения детей мигрантов;

3) рассмотреть возможные меры поддержки представителей 
педагогического сообщества в  связи с  появлением указан-
ной категории обучающихся.

На  территории Свердловской области, особенно в  Екатерин-
бурге, накоплен большой опыт обучения детей трансграничных 
мигрантов. За  некоторыми образовательными учреждениями 
здесь прочно закрепилась репутация «мигрантских» школ. В ос-
новном они находятся в районах привлекательных для прожива-
ния мигрантов — с относительно невысокой стоимостью жилья, 
расположенных на окраинах города или в районах массовой за-
стройки советского времени [Вандышев, 2016].

Объект исследования — педагогическое сообщество Сверд-
ловской области, занятое в сфере общего образования. Значи-
мость анализа представлений учителей для изучения процесса 
интеграции детей мигрантов в  новое для них школьное сооб-
щество обусловлена, во-первых, тем, что педагогическое со-
общество — часть принимающего местного сообщества, про-
живающая на  территории поселения и  имеющая обширную 
практику повседневного взаимодействия с  местным населени-
ем, а  значит, впитавшая особенности местной культурной си-
туации во всем ее многообразии и противоречивости, а во-вто-
рых — первостепенной ролью учителей в организации обучения 
детей мигрантов.

Объем выборочной совокупности — 160 единиц наблюдения, 
метод отбора — теоретический целевой, метод сбора данных — 
раздаточное формализованное анкетирование. Респондентам 

Эмпирическая 
база исследова-
ния
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были предложены как открытые, так и  закрытые вопросы. Ста-
тистическая обработка проводилась с  помощью пакета SPSS, 
использовались преимущественно методы описательной стати-
стики. Период анкетирования — май 2017 г.

Участники опроса работают в  поселениях разного типа: 
27% — жители Екатеринбурга, 51% — представители малых 
и средних городов Свердловской области, остальные прожива-
ют в сельских поселениях.

Более половины опрошенных (60%) работают в  общеоб-
разовательных учреждениях без особого статуса, каждый де-
сятый — в  лицее или гимназии (10%), примерно каждый пятый 
трудится в  детском саду (21%), а  остальные в  учреждениях до-
полнительного образования.

Две трети респондентов работают в  школах, в  которых обу-
чаются дети мигрантов (71%), при этом каждый десятый сооб-
щил, что такие дети есть почти во  всех классах школы (11%), 
в то время как около половины отметили присутствие такой ка-
тегории учащихся (55%). 33% опрошенных преподают пред-
меты гуманитарного цикла (русский язык, история, литерату-
ра и  проч.), 27% — естественнонаучного цикла (химия, физика, 
биология и проч.), 9% — физическую культуру. 8% респондентов 
работают в начальной школе.

Потенциал школы, ее стабильность не только как образователь-
ного и социализирующего института, но и как инструмента вос-
производства определенной социокультурной идентичности, 
характерной для конкретной территории, определяется тем, на-
сколько эффективно она способна реагировать на рост культур-
ного разнообразия, который задается потоками мобильности, 
в том числе трансграничной миграцией6. Институт образования 
может рассматриваться как место сборки, в котором переплета-
ются государственные, региональные интересы, интересы раз-
нообразных социальных общностей и институтов, учителей, ро-
дителей и собственно детей.

В  теоретических дискуссиях представителей образователь-
ного сообщества доминируют два подхода к  организации обу-
чения детей мигрантов: концепция поликультурного образова-
ния и концепция инклюзивного образования.

Концепция поликультурного образования отражает общую 
установку на культурное многообразие и распространяется как 
на  этнические, религиозные характеристики обучающихся, так 
и на их культурные особенности, гендерные, возрастные и дру-
гие характеристики. Термин «культурное многообразие» фикси-

 6 Любопытная история сопротивления школы сложившейся репутации 
«мигрантской» описана в [Lunneblad, Odenbring, Hellman, 2017].

Результаты 
опроса
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рует все формы «горизонтального» неравенства среди школь-
ников. Соответственно, речь идет о  выстраивании отношений 
между учениками, учителями, родителями на  основании прин-
ципов культурного разнообразия. Дети мигрантов, обладающие 
отличным от  местного населения культурным и  образователь-
ным бэкграундом, с  одной стороны, усиливают практики мно-
гообразия, но с другой — вполне вписываются в общую модель 
современного образования.

Результаты опроса показали, что идеи поликультурного об-
разования не  являются доминирующими среди опрошенных 
нами представителей педагогического сообщества Свердлов-
ской области. Треть респондентов (31%) считают, что необходи-
мо вводить статус полиэтничной школы. Против такого решения 
выступают около 19% респондентов. Полученные данные под-
крепляют высказываемые в ходе теоретических дискуссий идеи 
о  неопределенности и  неоднозначности поликультурной обра-
зовательной политики. Больше половины опрошенных предста-
вителей педагогического сообщества вообще не  смогли сфор-
мулировать свое мнение по этому вопросу (50%).

Концепция инклюзивного образования акцентирует внима-
ние на  различиях и  особенностях и  затрагивает несколько ка-
тегорий обучающихся. Во-первых, это дети с  ограниченными 
возможностями получения образования, обусловленными со-
стоянием здоровья (физического или психического). По  оцен-
кам Росстата, такие дети составляют около 2% общей численно-
сти7. Во-вторых, это дети, испытывающие сложности в обучении 
вследствие недостаточного знания русского языка и обнаружи-
вающие явный дефицит знаний и  владения культурными прак-
тиками местного сообщества (недостаточно адаптированные 
и  плохо интегрированные), — дети трансграничных мигрантов 
(или дети-мигранты). Например, в  Санкт-Петербурге до  7% 
школьников может быть отнесено к  этой категории [Алексан-
дров, Баранова, Иванюшина, 2012]. В  Свердловской области 
к этой категории относится чуть больше 2% учащихся (30 882 че-
ловек) [Шеломенцев, 2017. С. 51]. Для обучения детей с ограни-
ченными возможностями получения образования, вызванны-
ми состоянием здоровья, требуется создавать безбарьерную 
образовательную среду, готовить педагогов особых категорий, 
например дефектологов. Для эффективного обучения транс-
граничных мигрантов необходимы прежде всего специалисты, 
способные поддерживать коммуникацию с  иноязычными, пло-
хо говорящими на  языке местного сообщества детьми, запас 
знаний у которых существенно отличается от кругозора местных 

 7 Численность детей инвалидов в  возрасте до  18  лет, получающих со-
циальные пенсии. Росстат, 2016, 2017. http://www.gks.ru/free_doc/new_
site/population/zdrav/inv-det.htm
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детей. Например, они могут знать географию, литературу и ис-
торию страны исхода, но  их представления о  России в  тех  же 
областях знания могут быть очень скудными. Концепция инклю-
зивного образования на  практике способна объединять такие, 
казалось  бы, разные категории обучающихся. Так, в  Екатерин-
бурге школа № 149 с 2002 г. реализует программы коррекцион-
но-развивающего обучения (специальные коррекционные клас-
сы социальной реабилитации) и в то же время имеет репутацию 
мигрантской, в ней обучаются дети 29 национальностей8.

Реализация концепции инклюзивного образования в Сверд-
ловской области и в стране в целом сталкивается с двумя слож-
ностями. Во-первых, появление детей мигрантов зачастую 
непрогнозируемо, оно зависит от  трудового поведения их ро-
дителей. Дети могут появляться и уезжать в середине учебного 
года, и фактически никаких способов повлиять на их перемеще-
ния у администрации школы нет. О выравнивании уровня разви-
тия в  таких условиях речи, конечно, идти не  может. Во-вторых, 
в  стране в  целом и  в  Свердловской области в  частности недо-
стает центров методической и ресурсной поддержки обучения 
детей-инофонов.

Инклюзивное образовательное пространство — это ме-
сто обучения, доступное для тех, кто имеет те  или иные осо-
бенности. Управляя таким пространством, институционально 
его настраивая, необходимо исходить из  того, что инклюзив-
ное — не значит предоставляющее всем равные услуги и не за-
мечающее различий, это пространство, в котором обеспечива-
ется настройка на потребности и возможности людей, имеющих 
ограничения. Наличие такого образовательного пространства — 
свидетельство особого «режима видимости», предоставляемого 
принимающим сообществом для мигрантов и их детей.

В  педагогическом сообществе Свердловской области нет 
единого мнения по поводу раздельного обучения детей прини-
мающего сообщества и  мигрантов. Около трети опрошенных 
считают необходимой организацию такого обучения по  причи-
не незнания мигрантами языка преподавания — русского (28%). 
При этом 41% учителей отметили, что совместное обучение по-
зволяет этим детям быстрее адаптироваться и включаться в об-
разовательный процесс. Очевидна противоречивость суждений 
учителей по поводу внедрения инклюзивного обучения. В ответ 
на  прямой вопрос подавляющее число опрошенных (90%) де-
кларирует необходимость совместного обучения, но фактически 
возможность такого обучения сильно ограничивается проблема-
ми, сопровождающими включение детей мигрантов в образова-
тельную среду, о которых говорят опрошенные учителя (табл. 1).

 8 Официальный сайт МБОУ СОШ № 149, г. Екатеринбург. http://xn-149-5 
cd3cgu2f.xn-80acgfbsl1azdqr.xn — p1ai/sveden/common
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Указанные учителями проблемы, возникающие с  появлени-
ем в классе детей мигрантов, можно объединить в следующие 
группы:

1) неподготовленность детей к  освоению учебной программы 
(неумение пользоваться коммуникативными инструментами, 

Таблица 1. Проблемы, возникающие, по мнению учителей, 
с появлением в составе обучающихся детей трансграничных 
мигрантов

Доля упомянув-
ших данную 
проблему, %

Плохое знание русского языка 74

Низкий уровень подготовки и невысокие результаты в учебе 70

Плохие знание (или их отсутствие) по отдельным предметам 69

Необходимость проводить дополнительные занятия, чтобы подтянуть 
приехавших детей

61

Сложности в общении с родителями, в том числе из-за незнания ими 
русского языка

51

Поступление в школу посреди учебного года 46

Нежелание родителей приехавших детей участвовать в образовательном 
процессе

45

Учителя недостаточно знают о национальных, культурных, религиозных 
нормах и традициях приехавших детей

43

Дети мигрантов не знакомы с местными традициями и общепринятыми 
правилами поведения

39

Дети мигрантов неусидчивы и плохо ведут себя на уроках 34

Отсутствие или неполный комплект документов у родителей детей 
мигрантов

34

Отсутствие или неполный комплект документов у детей 34

Нежелание родителей-мигрантов оказывать поддержку в ремонте школы 
и приобретении оборудования

29

Дети мигрантов часто пропускают занятия без уважительной причины 27

Дети мигрантов часто конфликтуют с другими детьми из своего класса 
и других классов школы

24

Конфликтные отношения между родителями местных и приехавших детей 24

Примечание: Доля рассчитывается как сумма положительных выборов на вопрос и включает 
варианты «очень важно» и «важно». Респонденты имели возможность не  только выбрать под-
ходящий вариант из  предложенного списка, но  и  написать свой. В  таблице приводятся дан-
ные с учетом самостоятельно сформулированных вариантов.
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в  том числе плохое знание русского языка; отсутствие зна-
ний или недостаточные знания по отдельным дисциплинам, 
например по  истории России, географии, литературе и  об-
ществознанию);

2) затруднения в налаживании отношений между детьми с раз-
ным миграционным опытом;

3) противоречия в  отношениях между родителями детей ми-
грантов и родителями детей местного сообщества;

4) трудности в  установлении продуктивной коммуникации пе-
дагогического сообщества с родителями детей мигрантов;

5) проблемы институционального порядка, связанные с  не-
определенным правовым статусом или отсутствием необхо-
димых документов;

6) различия в традициях, воспитании и культурных нормах, ре-
гулирующих поведение.

По  мнению половины опрошенных (49%), численность де-
тей мигрантов в  учебных классах необходимо ограничивать: 
они не  должны составлять более 10% учеников. Каждый де-
сятый считает, что можно довести норму присутствия до  20%. 
Не  смогли точно сформулировать своего мнения по  этому во-
просу 19% представителей педагогического сообщества. Око-
ло 18% респон дентов заявили, что никаких ограничений вво-
дить не  нужно. Судя по  такому распределению ответов, идеи 
инклюзивного обучения детей мигрантов не  стали доминирую-
щими среди учителей. Мы наблюдаем здесь сложный процесс 
перестройки педагогических практик и  определенное скрытое 
сопротивление, имеющее, вероятно, и ценностное содержание. 
Поэтому важно оценить обоснование, смысловое наполнение 
аргументации о  пользе или вреде раздельного обучения. Рас-
пределение ответов представителей педагогического сообще-
ства Свердловской области о  плюсах и  минусах раздельного 
обучения представлено в табл. 2 и 3.

Сопоставляя аргументы «за» и  «против», приходим к  выво-
ду, что отношение учителей к раздельному обучению детей ми-
грантов зависит от того, какая функция образования выводится 
на  первый план — собственно обучение или социализация как 
освоение ценностей и норм местного сообщества. Понятно, что 
важно и то и другое, но на практике оказывается не всегда так. 
В этом заключается принципиальная сложность интеграции де-
тей мигрантов: необходимо дать четкий ответ на вопрос, что мы 
хотим получить в результате — людей хорошо образованных или 
освоивших нормы поведения и жизни, сколь бы искусственным 
и радикальным ни было это противопоставление.

По мнению большинства респондентов, активность государ-
ства как субъекта образовательной политики должна заключать-
ся в том, чтобы развивать профессиональные компетенции пе-



http://vo.hse.ru 191

М. Н. Вандышев 
Как обучать детей мигрантов — вместе или раздельно? 

дагогического сообщества (76%). Более половины опрошенных 
(54%) считают необходимым дополнительное финансирование 
обучения детей мигрантов (такие меры также требуют уточнения 
статуса категории детей мигрантов: нуждаются  ли они в  осо-
бом к себе отношении), а также введения доплат учителям, ра-
ботающим с  указанной категорией обучающихся (57%). Более 
трети респондентов заявили, что необходимо обеспечить меры 
психологической поддержки для учителей (36%). В  единичных 
случаях представители педагогического сообщества высказы-
вались также о целесообразности корректировки инструментов 
контроля знаний (введение индивидуального контроля, измене-
ние ГИА) детей мигрантов.

Представленные результаты исследования показывают, что от-
ношение педагогического сообщества Свердловской области 
к  совместному с  местными детьми обучению детей мигрантов 
носит несколько противоречивый и  неоднозначный характер. 
С одной стороны, учителя признают необходимость обеспечить 

Заключение

Таблица 2. Аргументы в пользу раздельного обучения

Вариант ответа Доля ответивших, %

Сложности в освоении учебной программы в связи с плохим 
знанием русского языка

44

Низкий уровень первоначальной подготовки 25

Необходимость уделять детям дополнительное время (по сравне-
нию с другими детьми), не предусмотренное учебным планом 
и не оплачиваемое

19

Дети мигрантов себя плохо ведут и мешают другим детям 
осваивать учебный материал

12

Всего 100

Таблица 3. Аргументы против раздельного обучения

Вариант ответа Доля ответивших, %

В смешанных группах дети быстрее адаптируются 56

Дети мигрантов вносят культурное разнообразие 22

Дети мигрантов старательные, и они подают хороший пример 
местным

16

Дети мигрантов прекрасно справляются с учебной программой 6

Всего 100
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всем детям равный доступ к получению образования. С другой 
стороны, организация совместного обучения сопряжена для об-
разовательного учреждения с целым рядом проблем. Очевидно, 
что решение состоит в развитии и совершенствовании профес-
сиональных и общекультурных компетенций представителей пе-
дагогического сообщества.

В  Свердловской области сложился определенный опыт вы-
страивания взаимодействия с детьми мигрантов. На основании 
этого опыта можно сделать некоторые выводы, значимые для 
интеграции детей мигрантов в  образовательное пространство 
и местное сообщество в целом. Во-первых, в регионе и в стра-
не в целом не отрегулирован правовой статус детей мигрантов. 
Крайне затруднительно получить информацию о  численности 
этой категории населения страны, соответственно отсутствуют 
сведения о  том, посещают  ли дети образовательные учрежде-
ния. Во-вторых, отсутствует формализованная и  ясная систе-
ма критериев успешности интеграции детей в разрезе образо-
вательных учреждений, местных сообществ, а также общества 
в целом. В-третьих, накопленный опыт обучения детей мигран-
тов свидетельствует о  том, что образовательные учреждения 
при условии грамотной интеграционной политики позволяют та-
ким детям накопить значительный социальный капитал и тем са-
мым эффективно препятствуют анклавизации городских про-
странств и сообществ.

Вопрос о том, вместе или раздельно обучаться детям с раз-
ным мигрантским статусом, остается в поле актуальной дискус-
сии, установочными рамками которой выступают недискрими-
национный характер образования и максимальная доступность 
образовательных учреждений для всех категорий обучающихся.
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A survey of 160 school teachers was conducted in Sverdlovsk Region to find 
out what teachers think about whether immigrant children should be included 
or not, investigate the problems of inclusive and non-inclusive education for 
immigrant children, and consider feasible support measures for teachers dea-
ling with this student category. As a social institution, the school responds to 
growing cultural diversity of the host community, while at the same time sta-
bilizing it by reproducing certain sociocultural identities typical of the region 
and the country as a whole.

There is no consensus in the teaching community regarding which policy 
for immigrant children education should be preferred. About one third of the 
respondents believe such children should not be included since they do not 
speak the language of teaching (Russian). Meanwhile, 41 percent report that 
inclusive education makes adaptation and integration easier for immigrant 
children. Teachers interacting with immigrant children directly specify the 
problems and challenges associated with the emergence of this new student 
category: low learning preparedness, including poor knowledge of Russian; 
confrontations between children with differing migrant backgrounds; conflicts 
between immigrant and host community parents; difficulties of cultivating re-
lations between teachers and immigrant parents; the precarious legal status 
of immigrants; and misunderstanding inflicted by differences in traditions, pa-
renting practices and cultural norms that affect behavior. Most respondents 
(76%) are convinced that public education policy initiatives should prioritize 
enhancing teachers’ professional competencies. Over half of the respondents 
find it necessary to increase funding for immigrant children education as well 
as payment for the teachers involved.

immigrant children, immigrant integration, inclusive education, multicultural 
education, Sverdlovsk Region.
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