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Чем болеет  
«большой дракон», или  
Кого и что критикует 
професcор Чжао Юн
Предисловие к русскому изданию книги Чжао Юна 
«Кто боится большого злого дракона? Почему в Китае 
лучшая (и худшая) система образования в мире»1

А. Г. Юркевич

	 1	 Yong Zhao (2014) Who’s Afraid of the Big Bad Dragon? Why China Has the 
Best (and Worst) Education System in the World. San Francisco, CA: Jos-
sey-Bass & Pfeiffer Imprints.

	 2	 Фамилия автора — Чжао, имя — Юн. По китайским правилам (которые со-
блюдаются также в западной научной литературе и в официальных ме-
ждународных документах) сначала пишется (как и произносится) фами-
лия, затем — односложное или двусложное имя (например: Мао Цзэдун, 
Дэн Сяопин и т. п., где Мао и Дэн — фамилии; при этом в транслитера-
ции написание инициалов вместо полных имен не допускается).

В  западной литературе нередко применяется инверсированная 
форма написания китайских имен и фамилий, когда имя стоит на пер-
вом месте, что представляется естественным западному широкому 
читателю и редакторам популярных изданий. В английском оригина-
ле данной книги китайские имена и фамилии передаются то на китай-
ский, то  на  европейский манер. В  русском переводе соблюдается 

Юркевич Александр Геннадьевич   
кандидат исторических наук, доцент 
Школы востоковедения Националь-
ного исследовательского универси-
тета «Высшая школа экономики». Ад-
рес:101000, Москва, ул. Мясницкая, 20. 
E-mail: ayurkevich@hse.ru

Ключевые слова: национальные 
образовательные системы, рейтинги 
университетов, тестирование, творче-
ство, предприимчивость, PISA.

 
DOI: 10.17323/1814-9545-2017-2-283-290

Автор этой книги Чжао Юн2 — специалист по проблемам орга-
низации образования, методист и педагог, уже без малого чет-
верть века работающий в университетах и научных учреждениях 
Запада, главным образом в США. Но до 1992 г. он жил и учился 
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в КНР, а впоследствии продолжал следить за развитием образо-
вания на родине и поддерживать контакты с китайскими коллега-
ми. Поэтому он имеет возможность оценить проблемы средней 
и высшей школы Китая с позиций ее воспитанника и одновре-
менно — глазами человека, глубоко интегрированного в запад-
ную академическую среду.

Заглавие книги недвусмысленно предупреждает о том, что 
разговор так или иначе затронет тему реальной или гипотети-
ческой угрозы кому-то или чему-то со стороны Китая. Уже дан-
ное обстоятельство должно обеспечить работе Чжао Юна внима-
ние российской читательской аудитории. Для наших социально 
и политически активных сограждан тема силы и слабостей Китая, 
его способности быть источником полезных заимствований или 
опасности представляет далеко не отвлеченный интерес. Кто-то 
усматривает в преуспевающем восточном гиганте вызов Рос-
сии, кто-то — воплощенный укор отечественному истеблишмен-
ту, не обеспечившему родному государству столь же высокие 
темпы экономического и технологического развития. И те и дру-
гие найдут в книге немало любопытных сведений о развитии об-
разования в Китае и попытках адаптации страны к изменяющей-
ся ситуации в мире, предпринимаемых в разные исторические 
периоды, интересных рассуждений о трендах и перспективах ки-
тайской и западной педагогики.

В том, что Китай достиг впечатляющих успехов и на ниве под-
готовки квалифицированных трудовых ресурсов, не позволяют 
усомниться данные статистики. Еще в 2009 г. число студентов ву-
зов в Китае достигло 20 млн. Мы ежегодно видим университеты 
КНР в мировых топ‑100 и топ‑200 по разным версиям, в подав-
ляющем большинстве случаев далеко впереди лидеров россий-
ской высшей школы — численно и по месту в списке (за исклю-
чением разве что репутационных рейтингов, где выручает слава 
МГУ и ЛГУ советских времен). Легко соотнести эти данные с ро-
стом ВВП страны (в 56 раз с 1980 г., в 2016 г. — 11 383 млрд долл. 
Против 1132,7 в России). В 2009 г. весьма впечатлила зарубежных 
аналитиков и прессу, как показывает Чжао Юн, победа шанхай-
ских 15-летних школьников в тестировании, проведенном в рам-
ках Программы международной аттестации учащихся (Program-
me for International Student Assessment, PISA) (см. с. 258–259). 
На следующем тестировании, в 2012 г., шанхайские подростки 

корректный способ передачи китайских фамилий и имен, за исключе-
нием библиографических записей, где оставлены последовательно-
сти, избранные редактором английского текста. Cокращения китай-
ских имен до инициалов в библиографических записях, не принятые 
в научных текстах, но обычные в популярных публикациях на западных 
языках, оставлены в том виде, в каком они присутствовали в англий-
ском тексте. — А. Ю.
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добились высшего результата по математике (более 600 баллов) 
и стали лучшими в конкурсе по естественным наукам, а задания 
по чтению (включающие понимание и усвоение содержания тек-
ста) на их уровне выполнили лишь школьники Тайваня, Южной 
Кореи, Гонконга и Сингапура. Россия тогда оказалась в четвер-
том десятке, уступив в том числе Хорватии.

И тем не менее Чжао Юн категорически отрицает правомер-
ность высоких оценок современной китайской системы образо-
вания. Она только внешне выглядит преуспевающей, уверяет он, 
и лишь постольку, поскольку о ней предлагается судить на осно-
вании не слишком удачных критериев. В своем очерке истории 
образования в Китае он показывает, как там столетиями склады-
вался специфический комплекс императивов и навыков, фор-
мировавших культуру высококлассных «сдатчиков экзаменов» 
(с. 28). Этот комплекс, по мнению автора книги, при всех исто-
рических изменениях действует до сих пор. Он жестко ориенти-
рован на нормы и критерии, предлагаемые властью, и обеспе-
чивает отбор элиты по принципу верности заданному нормативу. 
Но при этом жестко подавляет творческое начало, способность 
к нестандартному мышлению, отходу от канонов.

Отсюда вывод: китайского дракона не следует бояться. Ему 
вряд ли суждено обойти развитые страны в научно-техническом 
развитии, а его экономические успехи объясняются главным об-
разом удачным использованием конкурентных преимуществ, 
прежде всего дешевизны рабочей силы, и эти преимущества ис-
сякают (с. 256).

Однако, полагает автор, превосходство «свободного мира» 
останется незыблемым лишь при одном непременном условии: 
если этот мир не вздумает подражать китайскому «авторитар-
ному капитализму», приняв его недостатки за причины успеха 
(с. 33), и сам не «превратится в Китай» (с. 37).

А возможность «превращения в дракона», прямо-таки по сю-
жету известной сказки, реальна, доказывает Чжао Юн. Вопреки 
заглавию, которое словно бы обещает некую интригу в поисках 
тех, кто робеет перед авторитетом китайского чуда, автор пере-
числяет их в первой же главе. Причем среди убоявшихся оказы-
вается немало восторженных поклонников Китая, высоко оце-
нивающих опыт его развития. Среди них эпатажный колумнист 
«New York Times» Томас Фридман, объявивший китайскую си-
стему управления весьма эффективной; создатель концепции 
«пекинского консенсуса» Джошуа Рамо, увидевший в китайском 
опыте политического и экономического строительства образец 
для развивающихся стран и антитезу «вашингтонскому консен-
сусу», основанному на рецептах либерально-демократических 
преобразований и свободного рынка; британские и американ-
ские апологеты китайской «мягкой силы» и прочие западные ин-
теллектуалы, призывающие учиться у Китая. И те, кто страшится 
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«большого злого дракона» и боится отстать от него, и те, кто усма-
тривает в его примере здоровую альтернативу западным поли-
тическим, экономическим и образовательным моделям, по Чжао 
Юну, упускают из виду хронические недостатки китайской си-
стемы подготовки кадров. Она представляет собой «эффектив-
но работающую машину для внушения того, что — согласно же-
ланию властей — должны усвоить ученики», однако «неспособна 
поддерживать индивидуальные дарования, культивировать раз-
нообразие талантов и стимулировать способность и решимость 
творить» (с. 36), в которой так нуждается современное обще-
ство. Поэтому немногие выпускники китайских колледжей нахо-
дят себе применение за рубежами Китая — лишь 10% из них при-
знаются годными для работы в мировом бизнесе (с. 37–38).

Как может убедиться читатель, рассуждения Чжао Юна, под-
крепленные экскурсами в историю, мнениями экспертов и не-
лестными для Китая фактами, вполне способны вызвать дове-
рие. Он доказывает, что достижения Китая в сфере образования 
сводятся главным образом к воспитанию «выдающихся масте-
ров тестирования (курсив мой. — А. Ю.)» (с. 256). Того самого ме-
тода проверки знаний, который уже давно вошел в нашу жизнь 
и решительно отстаивается ответственными за образование го-
сударственными органами — прежде всего как орудие победы 
над субъективизмом, предвзятостью и коррупцией при поступ-
лении в вузы. И, что любопытно, заимствовано это орудие отнюдь 
не из китайской древности, а из самой что ни на есть современ-
ной практики развитых стран.

О том, что решающее тестирование категорически не устраи-
вает Чжао Юна не только в Китае, но и в ставшей родной для 
него Америке, говорит уже первая глава его книги. Она начи-
нается с критики не китайских, а американских реалий. Автор 
показывает, как упор на формальные критерии успеха образо-
вательных учреждений ведет к подлогам и злоупотреблениям 
в самом сердце «свободного мира». Стандартизованное тести-
рование, за которое ратуют близкие к официальным кругам пе-
дагоги и теоретики образования как за панацею, для Чжао Юна 
«сделка Фауста, в которую она (Америка) вступила с дьяволом 
авторитаризма» (с. 29). Итогом этой сделки станут «утрата цен-
ностей, которые помогли Америке стать самой процветающей 
и развитой страной» — и неизбежная потеря «времени, ресурсов 
и возможностей, необходимых для того, чтобы создать новое об-
разование, способное, как прежде, лидировать в мире» (с. 29).

Сам Чжао Юн выступает за создание такой системы обра-
зования, «которая культивировала бы индивидуальные способ-
ности, шла за интересами детей и стимулировала их социаль-
но-эмоциональное развитие» (с. 37). И готовить она призвана 
«компетентных на глобальном уровне, творческих, инновационно 
мыслящих, предприимчивых граждан, которые стали бы созда-
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телями рабочих мест, а не искателями их, обладающими ограни-
ченным менталитетом наемных работников» (с. 37).

Примечательно, что предыдущая книга Чжао Юна, вышед-
шая в 2012 г., называется «Ученики мирового класса: обучение 
креативных и предприимчивых учащихся». У него есть собствен-
ные взгляды на организацию образования, а также методические 
разработки, которые он готов предложить для внедрения в прак-
тику. И которые очевидно идут вразрез с некоторыми тенденция-
ми в развитии среднего и высшего образования.

Но неужели же автор всерьез полагает, что перепуганные 
усилением красного Китая американские officials обезумеют на-
столько, что в панике примутся внедрять его опыт у себя дома?

Вряд ли. Чжао Юн всего лишь подвергает критике не устраи-
вающие его тенденции в американском образовании — и дела-
ет это довольно дипломатично. Обрушивая свой обличительный 
пафос главным образом на некогда бедную, а теперь вполне со-
стоятельную родину — олицетворение мирового авторитаризма, 
он демонстрирует абсурдность ситуации, когда признанные бор-
цы с авторитаризмом зарубежным сами поражены этим недугом.

Нет, он не призывает Запад видеть в Китае непосредствен-
ную угрозу своему господству. Опасность, по Чжао Юну, исхо-
дит от таких моделей в сфере образования, которые в случае их 
применения (заимствования ли?) станут губительными для таких 
исконно западных ценностей, как свобода личности, инициатив-
ность и предприимчивость. Чтобы доказать это, он и показывает 
органичность тех принципов, что лежат в основе ущербной орга-
низации познания, для китайской социально-политической куль-
туры с ее традициями государственного диктата и идеологиче-
ского контроля во всех сферах общественной жизни.

В результате диагностика хворей западной системы образо-
вания западному же читателю книги подается как анализ пато-
генеза хронических заболеваний, которыми страдает китайская 
концепция обучения и воспитания.

По Чжао Юну, она повинна в поощрении социальной конку-
ренции, которая проявляется в яростной борьбе китайских вы-
пускников школ за поступление в элитарные университеты, где 
конкурс доходит до сотни человек на место; ответственна за ко-
лоссальную моральную нагрузку на участников ежегодного еди-
ного вступительного экзамена в  вузы (гаокао), за  истязания 
школьников честолюбивыми родителями, за психические срывы 
неудачников, за создание индустрии натаскивания на выполне-
ние тестовых заданий в ущерб развитию творческого мышления 
и инициативы, за отсутствие внимания к нуждам людей с ограни-
ченными возможностями, которые не получают шанса на разви-
тие своих особых дарований в рамках стандартной системы об-
разования, и многие другие неприятные реалии китайской жизни. 
Трудно сказать, насколько Чжао Юн рассчитывает на то, что аме-
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риканские функционеры, отвечающие за образование, устыдят-
ся соблазна формализации оценок и критериев качества обу-
чения, который толкает на скользкую дорожку авторитаризма, 
укорененного в эпохе мандаринов и пестуемого коммунистиче-
ским режимом. Но то, что автор пытается убедить читателя в па-
губности тех принципов, которые ныне активно, с энтузиазмом 
и в массовом порядке внедряются в мировую образовательную 
практику, и хотел бы расширить ряды своих единомышленни-
ков, очевидно.

Чжао Юн весьма прозрачно намекает на действительный объ-
ект своей критики, начиная изложение с описания безобразий, 
творимых ретивыми американскими чиновниками от педагоги-
ки, и прямо связывает их с усилением авторитарных тенденций 
в образовании США (с. 23–33). Приводит он и нелицеприятные 
отзывы специалистов о методиках тестирования, применяемых 
PISA. Предлагаемые ею тесты, заключает Чжао Юн, позволяют 
продемонстрировать всего лишь способность выполнять стро-
го определенные задания по ограниченному числу предметов 
(с. 60–267).

Примечательно, что расширение состава китайских участни-
ков тестирования в 2015 г., когда к шанхайской элите присоеди-
нились школьники Пекина, провинций Цзянсу и Гуандун, пока-
зало резкое снижение результатов: 10‑е место по естественным 
наукам, 6-е — по математике и посредственные успехи в чтении. 
Что не очень огорчило китайскую сторону — в КНР прекрасно по-
нимают условность и ограниченность критериев, применяемых 
организаторами испытания.

Но насколько автор прав в критике именно китайской систе-
мы образования? И как точно определяет истоки и причины тех 
недостатков, которые равно присущи и ей, и образовательным 
институтам «свободного мира»?

И отзывы моих коллег-китаистов, учившихся в Китае, и соб-
ственный опыт академического общения с китайскими студен-
тами и аспирантами, и публикации зарубежных специалистов 
по китайской педагогике однозначно говорят о том, что воспита-
ние творческой самостоятельности и инициативности, тяги к но-
вациям в области теории действительно трудно назвать сильной 
стороной китайской высшей школы. В то же время было бы яв-
ным и несправедливым преувеличением считать выпускников 
китайских вузов поголовно неспособными к творчеству. Отзывы 
о неготовности большинства из них к работе в мировом бизнесе, 
на которые ссылается Чжао Юн, во‑первых, относятся к 2005 г., 
а с тех пор многое в китайском образовании и в мире изменилось, 
во‑вторых, никак не умаляют успехов китайских деловых кругов, 
вполне уверенно чувствующих себя на международной арене.

В то же время Чжао Юн относит к признакам авторитаризма 
и такие качества китайских учащихся, которые никак не препят-
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ствуют творческому началу. Так, воспитанники «авторитарных 
систем» — выходцы из России, а также из Индонезии, Сингапу-
ра, Китая и других восточных стран — существенно реже своих 
западных сверстников относят неудачу в прохождении тестиро-
вания на счет промахов преподавателей, плохо объяснивших 
материал или правила выполнения задания. По Чжао Юну, это от-
четливое проявление слепой веры в непогрешимость наставни-
ка и неуверенности в себе (с. 35, 270–273). Возможно, будущим 
организаторам бизнеса и созидателям рабочих мест умение при-
знавать свои ошибки ни к чему. А вот инженерам и медикам такое 
качество вполне бы подошло. В стремлении «перевести стрелки» 
на преподавателя, скорее, просматривается влияние известной 
тенденции к трансформации образования в «образовательные 
услуги», что закономерно подразумевает и апелляции по пово-
ду «недолжного качества».

Акцент, который делает Чжао Юн на  аргументы в  пользу 
создания в сфере образования настолько творческой атмосфе-
ры, что она обеспечит массовое производство успешных бизнес-
менов и управленцев (см., например, с. 282–283), обусловлен 
спецификой интересов и ожиданий западной «целевой аудито-
рии» книги. И тот же акцент вкупе с задачами критики авторита-
ризма китайского образца, видимо, не позволил автору прямо 
назвать причины так возмущающего его формального подхода 
к оценке качества образования. Которые не объяснишь ни тради-
циями, ни пагубным влиянием «злого дракона», способного на-
учить плохому демократический мир.

Попробуем вчерне определить эти причины за профессора 
Чжао Юна — в чисто гипотетическом ключе, разумеется.

С  последней трети Х Х  в. развитые и  наиболее успешные 
из развивающихся стран мира стали переходить к массовому 
высшему образованию. Количество обладателей университет-
ских дипломов возросло многократно. Опережающими темпа-
ми стало увеличиваться число учебных дисциплин и специализа-
ций, требующих не проникновения в глубины мировой культуры 
и освоения фундаментальных наук, но значительного объема 
практических знаний, умений и навыков, позволяющих решать 
проблемы текущего функционирования общества и государства. 
Бизнес и менеджмент стали знаменем нового витка прогрес-
са в сфере образования. В растущем управленческом аппара-
те специалистов-технократов все интенсивнее стали вытеснять 
профессиональные менеджеры. Дабы «быть в тренде», руково-
дители из числа узких (других, вообще-то, не бывает) специали-
стов усваивают принципы и ценности, способствующие успеху 
в мире политиков и деловых людей широкого профиля.

Естественно, что управленец-универсал (так  же как поли-
тик, курирующий ту или иную отрасль) испытывает потребность 
в максимально понятных и прозрачных для неспециалиста крите-
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риях оценивания работы тех систем, которые волею судеб попа-
дают в зависимость от него. И не секрет, что его идеалы не все-
гда вмещаются в  прокрустово ложе косных технократических 
представлений. Например, преподаватель иностранного языка 
привык считать, что увеличение числа учеников в группе ведет 
к снижению уровня их знаний и, следовательно, к падению эф-
фективности его труда. Менеджер легко посрамит эти дилетант-
ские выкладки с цифрами в руках: очевидно, что если преподава-
тель в течение академической пары окучит не 10, а 20 учащихся, 
то эффективность его деятельности возрастет вдвое.

Пример, конечно, грубый — зато взят из жизни.
И станет ли лучше обществу, если его система образования, 

как хочет Чжао Юн, окончательно переориентируется на воспро-
изводство прежде всего организаторов бизнеса, — тоже вопрос. 
Представим себе государство, функционирующее по принципам 
ООО. Впрочем, это что-то знакомое.

Так или иначе, представляемая вниманию читателя книга за-
служивает того, чтобы прочесть ее внимательно. И оценить как 
аргументацию автора, так и его намерения. Диагноз тенденциям 
в современной системе образования — и отнюдь не только китай-
ской — он поставил в целом верно. А потому поиск средств исце-
ления — проблема интернациональная. Об этом говорят и заклю-
чительные слова автора о том, что модель образования, «которая 
отвечала бы требованиям глобального будущего» (с. 289), еще 
предстоит создать. Всем вместе.


