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Аннотация. На основании опублико-
ванных и архивных документов ана-
лизируется комплекс причин, кото-
рые подтолкнули советское руковод-
ство к созданию языковых спецшкол 
в конце 1940-х годов —  в период, когда 
шла наиболее активная борьба с «кос-
мополитизмом» и «низкопоклонством 
перед Западом». Выпускники новых 
школ должны были восполнить ост-
рый недостаток специалистов со зна-
нием иностранных языков, поэтому 
в языковых спецшколах особое вни-
мание уделяли формированию устной 
речи, в то время как программа сред-
них школ концентрировалась толь-

ко на навыках чтения и перевода. Ав-
тор считает, что концепция языковых 
спецшкол была изначально внутрен-
не противоречива, и  рассматрива-
ет ограничения, которые вынужденно 
пришлось инкорпорировать в проект 
языковых школ: ресурсные, социаль-
ные, методические, идеологические. 
Эпоха «борьбы с космополитизмом» 
оставила свой отпечаток в методи-
ке преподавания: все учебные мате-
риалы должны были проходить через 
множество идеологических фильтров, 
так как советские руководители очень 
боялись, что изучение иностранных 
языков будет подспудно оказывать 
негативное влияние на учеников.
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Школы с углубленным изучением иностранного языка, или так 
называемые языковые спецшколы, существуют в  Российской 
Федерации и других постсоветских государствах на правах од-
ного из институтов среднего образования. Эти учреждения счи-
таются более престижными, чем обыкновенные школы, прием 
в них осуществляется на основании конкурса1. Еще в советский 

 1 Действующий Приказ Министерства образования и науки от 15 февра-
ля 2012 г. дает довольно туманную трактовку форм конкурсного отбора, 
однако очевидно санкционирует его: «Государственные учреждения, 
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период эти школы становились предметом критики и даже ока-
зывались в  центре скандалов, в  том числе и  коррупционного 
свойства.

Изучая экспертные статьи и дискуссии о спецшколах, возни-
кавшие в советский и постсоветский периоды (из ранних статей 
см.: [Ornstein, 1958; Kreusler, 1963; Dunstan, 1978; Griffits, 1984; 
Monk, 1986; 1990]), приходишь к выводу, что все они так или ина-
че сфокусированы на  вопросах о  допустимости/необходимо-
сти/вредоносности конкурсного отбора учеников (и родителей), 
о создании особых программ и сопутствующем этим процессам 
самопозиционировании учителей и администрации. Невзирая 
на все возражения относительно особого положения этих школ 
внутри общей системы образования, эти институции уже вошли 
в историю советского школьного образования и отдельно —  в ис-
ториографию советской эпохи2. Однако их интеллектуальный, ор-
ганизационный, идейный и методический генезис не был описан, 
и поэтому многие положения уже опубликованных исследова-
ний выглядят исторически не фундированными, «повисающими 
в воздухе». Эта статья призвана восполнить этот пробел и опи-
сать соотношение концепции языковых школ конца 1940-х —  на-
чала 1950-х с общими установками системы советского среднего 
образования того времени. Формат журнальной статьи позволя-
ет осветить только самый первый этап истории спецшкол: с мо-
мента их создания (1948) до начала интенсивного распростране-
ния (1953–1961).

В задачи работы в силу ограничений объема не входит анализ 
учебников, аудио- и визуальных обучающих материалов, разрабо-
танных для спецшкол или использовавшихся в них с конца 1940-х 
по начало 1960-х. Тем не менее такой анализ совершенно необ-
ходим и будет предпринят на следующем этапе исследования3.

Насколько можно судить сегодня, послевоенная концепция 
школьного языкового образования в  СССР во многом была ос-
нована на поздних работах академика Л. В. Щербы (1882–1944). 

негосударственные учреждения, реализующие на ступени основного 
общего и среднего (полного) общего образования общеобразователь-
ные программы углубленного и/или профильного изучения отдельных 
предметов, в целях наиболее полного удовлетворения потребностей 
обучающихся предусматривают в правилах приема граждан в учрежде-
ния на соответствующие ступени механизмы выявления склонностей 
детей к углубленной и/или профильной подготовке по соответствую-
щим учебным предметам».

 2 См. недавнюю монографию, посвященную выпускникам двух советских 
спецшкол —  № 20 в Москве и № 42 в Саратове: [Raleigh, 2012; Рейли, 
2015].

 3 Некоторые предварительные выводы на эту тему см. в моей недавней 
публикации: [Майофис, 2014].
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Его статьи и монографии 1940-х годов, хорошо изученные в ис-
тории лингвистики, начиная с большой мемориальной работы 
В. В. Виноградова [Виноградов, 1951], сосредоточены на рассмо-
трении трех взаимосвязанных вопросов: «естественного» овла-
дения родным языком, реформирования научной лингвисти-
ки, которую в рамках учения Щербы необходимо было связать 
с психологией языкового употребления и, наконец, перестрой-
ки школьного преподавания иностранных языков [Щерба, 1945]. 
В 1942–1944 гг. Щерба занимался в первую очередь созданием 
новых школьных программ и методических пособий [Матусевич, 
1981]. В одном из тогдашних писем к М. И. Матусевич он не без 
гордости замечает: «…я одолеваем иллюзиями, будто могу ока-
зывать влияние на наше просвещение. Несомненно, что к моему 
голосу прислушиваются, но что из этого выйдет —  неясно» [Мату-
севич, 1981. С. 17].

Произошедшие под влиянием выступлений и  публикаций 
Щербы трансформации были достаточно существенны. Вплоть 
до начала войны советские учителя и методисты были вполне за-
интересованы в развитии у учеников навыков устной речи: рабо-
та над ними рассматривалось как необходимая часть овладения 
языком вообще и школьной программой в частности (трудно сей-
час сказать, как обстояло дело на практике, особенно в малень-
ких городах и селах, но на уровне предписаний ситуация очевид-
на). Об этом можно судить по содержанию выходившего с 1935 г. 
журнала «Иностранный язык в школе».

В 1942 г. Л. В. Щерба опубликовал в журнале «Советская педа-
гогика» первую обобщающую работу из числа его научно-методи-
ческих публикаций 1942–1944 гг. —  статью «Общеобразователь-
ное значение иностранных языков и место их в системе школьных 
предметов». Основная идея статьи состояла в том, что главная 
цель в обучении иностранным языкам, особенно применитель-
но к воспитанию и образованию интеллигенции, —  это обучение 
чтению и переводу текстов на иностранном языке, ибо «мы дол-
жны знать, что пишут и думают не только наши заграничные дру-
зья, но и наши враги» [Щерба, 1942. С. 31]. В качестве образца 
Щерба ссылается на опыт Соединенных Штатов, где любой ква-
лифицированный инженер читает хотя бы на одном иностранном 
языке: «В Америке на заводах и предприятиях переводчиков нет, 
а немногочисленные библиотекари распределяют всю приходя-
щую иностранную литературу между инженерами соответственно 
их узкой специальности, и с этой литературой они обязаны озна-
комиться» [Там же].

Овладеть этим умением, согласно Щербе, возможно, лишь 
в полной мере усвоив общеобразовательную функцию иностран-
ного языка, которая состоит в установке на внимательное чтение 
любого текста, аккуратном и дифференцированном отношении 
к стилистическим средствам выражения, навыках «критического 
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мышления» (или «диалектики», Щерба использует оба термина) 
и, наконец, в благоприобретенном умении самостоятельно из-
учать любой иностранный язык [Там же. С. 35]. В дореволюцион-
ной гимназии эту функцию выполняла латынь, а в советской шко-
ле, где латынь не преподается, ее должны были заменить новые 
языки.

Методические следствия этой концепции заключались в про-
движении сознательного, а не «автоматического» (или «механи-
ческого») способа усвоения иностранного языка, требованиях 
постоянных сравнений его с родным языком и, наконец, домини-
рующей роли чтения и перевода.

Основные положения этой концепции были суммированы 
в посмертно изданной книге Щербы «Преподавание иностранных 
языков в средней школе. Общие вопросы методики» (М.: АПН, 
1947). Подготовкой этой книги к печати, а также, вероятно, ее зна-
чительным расширением занимался ученик Щербы, профессор 
Института иностранных языков и заведующий сектором методов 
обучения АПН РСФСР И. В. Рахманов. В результате вся методика 
преподавания иностранных языков в средней школе была опера-
тивно перестроена в конце 1940-х под концепцию Щербы в трак-
товке Рахманова.

Одним из самых ярких свидетельств произошедших измене-
ний стал возобновленный в 1948 г. журнал «Иностранные языки 
в школе»: теперь центр тяжести смещался в сторону теоретиче-
ского освещения вопросов грамматики, обучения чтению и пе-
реводу.

Концепция Щербы имела существенную социальную и поли-
тическую составляющую. Как видно уже по первым тезисам его 
статьи 1942 г., он предполагал, что изучение новых языков по об-
разцу гимназической латыни необходимо прежде всего будущей 
советской интеллигенции и, что немаловажно, будущим совет-
ским чиновникам любого ранга: «Никакие писатели, журналисты, 
критики, репортеры, литературоведы, юристы, авторы проектов, 
докладных записок и т. п. немыслимы вне подобной школы. На-
конец, иным путем нельзя подготовить просто хорошего читате-
ля, иначе его поле зрения будет ограничено современной лите-
ратурой на родном языке» [Щерба, 1942. С. 35]. Ссылка Щербы 
на опыт США показывает, что проблемы преподавания иностран-
ных языков, занимавшие его с начала 1900-х годов, во время вой-
ны были переосмыслены в новых исторических условиях. Знание 
иностранных языков было теперь необходимо тем, кто прини-
мал участие в интенсифицировавшемся взаимодействии со стра-
нами-союзниками, в том числе тем, кто должен был эксплуати-
ровать в  СССР новую иностранную технику, импортированную 
по ленд-лизу или трофейную.

Весной 1944 г. Л. В. Щерба пишет работу «К вопросу о распро-
странении у нас в Союзе знаний иностранных языков и состоянии 



290 Вопросы образования. 2016. № 2

ИЗ ИСТОРИИ ОБРАЗОВАНИЯ

у нас филологического образования, а также о мерах к поднятию 
того и другого». Насколько можно судить по его письмам, ученый 
собирался прочитать этот текст в Наркомпросе и в  МГУ, однако 
неясно, была ли эта работа представлена публично, так как в это 
время лингвист уже много болел [Матусевич, 1981]. В. В. Виногра-
дов называет этот текст «докладной запиской» [Виноградов, 1951], 
но не пишет, куда она была подана. В архиве Академии педаго-
гических наук сохранилась стенограмма другого, близкого по со-
держанию и точно состоявшегося выступления Щербы —  «Обра-
зовательное изучение иностранных языков» (Москва, 3 августа 
1944 г.). Поскольку стенограмма беседы не предназначалась для 
публикации, в некоторых фрагментах ученый был несколько от-
кровеннее, чем в подготовленной за несколько месяцев до того 
аналитической записке.

Щерба считает необходимым «…создание специальных сред-
них школ (ср. наши суворовские школы), где бы иностранный язык 
начинался со 2-го года обучения при максимальном числе часов 
и при специально разработанной методике. Желательно, чтобы 
эти школы были закрытого типа, по крайней мере с 5-го класса 
обучения, и чтобы в них создавалась соответственная „иностран-
ная атмосфера“ (само собой разумеется, что установка на „прак-
тическое овладение“ тем или другим иностранным языком отнюдь 
не должна устранять в этих школах филологического элемента 
образования). В этих школах, кроме того или другого языка, дол-
жны проходиться география и история страны, соответствующей 
изучаемому языку, а также должно быть усилено преподавание 
страноведения вообще»4.

Таким образом, в 1942–1944 гг. Щерба фактически предла-
гает две новые модели обучения иностранным языкам. Пер-
вая базируется на необходимости готовить культурную и управ-
ленческую элиту, которая будет много читать на других языках, 
но совершенно не обязана на них говорить. Вторая —  на идее 
обучения в особых учебных заведениях тех, кто будет активно, 
«практически» владеть иностранным языком или, скорее, не-
сколькими языками.

Можно предположить, что эти две модели соответствова-
ли разделению на «активную» и «пассивную» грамматику, кото-
рое Щерба предложил в своей последней статье [Щерба, 1945]; 
это разделение было подхвачено и  популяризировано Вино-
градовым [Виноградов, 1951]. Активная грамматика излагается 
с точки зрения говорящего, т. е. предписания, как строить пред-
ложения в  логике того или иного языка, пассивная граммати-
ка дается с точки зрения слушающего, т. е. представляет собой 

 4 Щерба Л. В. Стенограмма беседы на тему «Образовательное изучение 
иностранных языков». 3 августа 1944 г. // ГАРФ. Ф. 10049. Оп. 1. Д. 48. 
Л. 25–35.
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набор правил, позволяющий анализировать воспринимаемый  
текст.

Согласно идее Щербы, высказанной еще в статье 1942 г., «об-
щеобразовательное» изучение языка с упором на чтение и пере-
вод готовит филолога, тогда как обучение устной речи с акцен-
том на запоминание и воспроизведение —  полиглота5. Полиглот, 
умеющий говорить на языке, но не задумывающийся о его струк-
туре и культурных значениях, выступает здесь, скорее, как «тех-
ник», «рабочий», тогда как овладевший навыками вдумчивого пе-
ревода филолог —  как образованный интеллигент. Полиглотов, 
по мнению Щербы, готовила дореволюционная система домаш-
него образования: гувернантки, чьим родным языком был немец-
кий, английский или французский, погружали своих воспитанни-
ков в языковую среду, в которой язык воспринимался естественно 
и «бессознательно».

Несмотря на все оговорки Щербы о «филологическом эле-
менте образования» в специальных языковых школах, очевидно, 
что именно там должны были, согласно его концепции, формиро-
ваться «полиглоты». В беседе в  АПН РСФСР он проговорил эту 
задачу достаточно четко: «…надо изо дня в день, как с гувернант-
кой. <…> В ряде школ надо, потому что надо как-то людей при-
готовить для потребностей государства, которые бы в совершен-
стве владели языком. Их надо в раннем возрасте начинать учить, 
а в массовой школе трудно»6. И поэтому, если в СССР и возмож-
но обуче ние иностранному языку как живому и нужному для об-
щения (а не чтения), то осуществляться оно должно изолирован-
но, без трансляции соответствующих методик в основную массу 
школ.

Мы можем с высокой долей вероятности заключить: Щерба был 
прав, когда писал, что к его мыслям в 1944 г. «прислушивались». 
К январю 1945 г. относится созданный, вероятно, под эгидой Во-
енного института иностранных языков (ВИИЯ) проект «о спе-
циальных школах иностранных языков» (Проект 1945). Этот не-
большой документ носит весьма предварительный характер. 
Предполагалось создать школу в составе 5–10 классов на базе 
411-й московской школы Наркомпроса РСФСР под совмест-
ным управлением Наркомата обороны и Наркомпроса. Готовить 
она должна была специалистов «по западным и восточным язы-
кам», преподаваемым в  ВИИЯ, а ее выпускники должны были 
стать впоследствии студентами этого института. Кроме изучения 
иностранных языков с помощью штатных преподавателей ВИИЯ 

 5 См. у Щербы: «Вообще, надо иметь в виду, что полиглот —  не то же, что 
филолог» (Там же. Л. 36).

 6 Там же. Л. 22–23.

Институциональные  
предпосылки
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в школе планировалось производить «военную и политическую 
подготовку», в том числе в так называемых летних спецлагерях7. 
Однако этот проект так и не был реализован.

Более оперативными оказались руководители Украин-
ской ССР. Осенью по  инициативе наркома иностранных дел 
Украины, старого коминтерновского деятеля Дмитрия Захаро-
вича Мануильского8 в Одессе, Харькове и Киеве были созданы 
три мужских языковых интерната, очень напоминавших по своему 
устройству «школы для полиглотов» в описании Щербы. Соглас-
но Постановлению Совета министров УССР и ЦК КП(б)У от 17 ап-
реля 1946 г., в каждом из этих интернатов должны были обучать-
ся по 150 человек.

Украинская ССР стала в этот момент постоянным членом ООН, 
и ей потребовались собственные специалисты со знанием ино-
странных языков (преимущественно английского). Мануиль-
ский придумал тогда целую систему подготовки дипломатиче-
ских (а следовательно, пропагандистских и разведывательных) 
кадров: кроме интернатов в нее входили также факультет между-
народных отношений при Киевском университете и Институт ино-
странных языков.

По воспоминаниям первых учеников этих интернатов, несмо-
тря на рекомендации принимать в новые заведения прежде все-
го сирот, отцы которых погибли на фронтах Отечественной вой-
ны, желающие поступить в школу все равно должны были пройти 
строгий отбор, а само обучение предполагало достаточно интен-
сивные курсы иностранного языка: тут были и отдельные занятия 
по отработке навыков разговорной речи, и большие объемы вне-
классного чтения, и преподавание некоторых предметов только 
на английском языке. Главное же преимущество, по мнению вы-
пускников, давала сама интернатная система, позволявшая за-
действовать не только учебное, но и свободное время учащихся; 
они вспоминают о «днях и целых неделях под лозунгом Speak only 
English»9. Мануильский, как вспоминают первые выпускники, ча-
сто наведывался в интернаты для проверок сам или посылал бли-
жайших сотрудников10.

Сама по себе концепция учебного заведения интернатного типа, 
в которое принимались бы дети погибших на войне солдат и офи-

 7 Проект 1945 —  Проект положения Наркомпроса РСФСР о специальных 
школах иностранных языков от 23 января 1945 г. // ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 75. 
Д. 107. Л. 1, 2.

 8 О Мануильском см., например: [Ватлин, 2009].

 9 Историческая справка (из воспоминаний выпускников Киевской спец-
школы-интерната Б. Афанасьева и Л. Ларина). Сайт Одесской специа-
лизированной школы-интерната № 2. http://odsint2.com/page/200

 10 Историческая справка. Сайт выпускников Киевской школы-интерната: 
http://internatsy.org/classes.htm
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церов, имеет много общего с принципами созданных за два года 
до того суворовских училищ. Согласно Указу от 21 августа 1943 г. 
«О неотложных мерах по восстановлению хозяйства в районах, 
осво божденных от немецкой оккупации», на освобожденных тер-
риториях предполагалось в кратчайшие сроки организовать 9 су-
воровских военных училищ, «типа старых кадетских корпусов <…> 
с закрытым пансионом для воспитанников»11. Срок обучения в но-
вых учебных заведениях должен был составлять 7 лет. Контингент 
училищ следовало формировать из детей, родители которых по-
гибли «от рук немецких оккупантов». Однако сами упоминания до-
революционных кадетских корпусов и использованное для описа-
ния их структуры слово «пансион», —  на первый взгляд совершенно 
инородное в советском контексте, —  должны было рождать у совре-
менников представления об элитных закрытых школах.

Эти ассоциации были тем более закономерными, что суворов-
ские училища наследовали еще одному типу школ с военной под-
готовкой, задуманному и созданному накануне войны, —  так на-
зываемым военным спецшколам. (Обратим внимание на корень 
«спец», приспособленный для названия этих школ еще во второй 
половине 1930-х годов.) Эти школы предназначались для юношей —  
учащихся 8–10-х классов и предполагали преподавание матема-
тики, физики, химии, черчения и военного дела, приближенное к 
программам военных учебных заведений. Выпускники таких школ 
имели право поступить в любое военное училище. Первые, воз-
никшие в 1937 г., школы такого рода имели преимущественно ар-
тиллерийскую специализацию и готовили кадры для артиллерий-
ских училищ, однако в начале 1941 г. были открыты более известные 
и престижные школы ВВС, которые (что важно для нашего даль-
нейшего рассказа) получили собственную отдельную нумерацию.

Прием в школы происходил на основе строгих вступительных 
экзаменов; все абитуриенты заполняли при поступлении подроб-
нейшую анкету, которая в обязательном порядке проверялась 
на достоверность в  НКВД12. Руководил спецшколами ВВС пер-
вый отдел Наркомата просвещения13. Характерно, что в москов-
ском проекте школы при ВИИЯ января 1945 г. будущее учебное 
заведение тоже называется «специальная средняя школа ино-
странных языков».

 11 О неотложных мерах по восстановлению хозяйства в районах, осво-
божден ных от немецкой оккупации. М.: Госполитиздат, 1943. С. 52.

 12 Толмачев Е.П. «Организовать авиационные школы по типу артиллерий-
ских…» // Молодежный военно-исторический журнал. 2006. № 1. http://
www.ruscadet.ru/history/milschool/air/airspecschool.htm

 13 См., например: Сметы и штатные расписания спецшкол ВВС на 1948 г. // 
ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 71. Ч. 3. Д. 5861, 5862 и др. О том, что военные спец-
школы сразу же привлекли в свои стены детей высокопоставленных со-
ветских руководителей, см., например: [Восленский, 1980].
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Украинское постановление о создании языковых интернатов вы-
шло на полтора года раньше общесоюзного. Вскоре идею Ма-
нуильского сочли нужным не  только поддержать, но  и  рас-
пространить на  другие республики. 4  октября 1947 г. Совет 
министров СССР издал Постановление «Об улучшении препода-
вания иностранных языков в средней школе», которым, помимо 
прочего, предписывалось открыть в Москве и Ленинграде к нача-
лу 1948/49 учебного года три школы с преподаванием ряда пред-
метов на иностранном языке. Спустя три недели это же распоря-
жение было повторено в приказе министра просвещения РСФСР 
А. Г. Калашникова.

В РСФСР еще во время войны нехватка специалистов со зна-
нием немецкого языка стала ощущаться достаточно остро. Тогда 
был предпринят ряд «чрезвычайных» мер: так, еще летом 1941 г. 
в Москве, на улице Мархлевского, были открыты краткосрочные 
курсы при военном факультете МГПИИЯ —  там готовили будущих 
военных переводчиков и разведчиков со знанием иностранно-
го языка14. 12 апреля 1942 г. на базе военного факультета запад-
ных языков и военного факультета при Институте востоковедения 
был создан Военный институт иностранных языков Красной ар-
мии. Однако никаких системных шагов для усиления преподава-
ния языков в школе так и не было сделано. Л. А. Гаврилов сообща-
ет, что во время войны в принявшем на себя столичные функции 
Куйбышеве были открыты первые языковые спецшколы [Гаври-
лов, Курапова, 2012], об успешном функционировании этих школ 
бегло упомянуто в проекте Наркомата обороны от января 1945 г.

Обратить внимание на школы заставила не война, а послево-
енная ситуация. Из систематического просмотра документов ап-
парата ЦК ВКП(б) за 1945–1946 гг. становится ясно, что именно 
в этот момент стала особенно ощущаться нехватка специалистов 
со знанием иностранных языков, все более востребованных для 
нужд советской пропаганды за рубежом. Переписка по вопросам 
функционирования заграничных отделений ТАСС, Издательства 
литературы на иностранных языках свидетельствует не просто 
о тяжелом положении, но о настоящем кадровом голоде, кото-
рый испытывали учреждения подобного рода. Если до Большо-
го террора и окончания войны СССР мог пользоваться помощью 
бывших политэмигрантов имперского периода, свободно владев-
ших иностранными языками после многих лет жизни за границей, 
или брать на работу представителей компартий, эмигрировав-
ших из своих родных стран по причинам политическим и/или на-
циональным, то к концу войны часть этого персонала вернулась 
в родные страны, а другая была расстреляна и сгинула в ГУЛАГе.

 14 Гаврилов Л. А. Родные братья разведчиков. Сайт «Клуб товарищей Во-
енного института иностранных языков Красной армии». http://clubvi.ru/
news/2011/01/17/gavrilov/

Кадровый голод
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Перед советским высшим, а затем и средним образованием 
встала задача воспитания собственных кадров со знанием ино-
странных языков, при этом предполагалось, очевидно, что до-
стигнуть этой цели можно будет и без опыта жизни за границей.

Первый проект создания языковых школ в РСФСР, датируемый 
концом 1947 г. и представленный министру просвещения А. Г. Ка-
лашникову в январе 1948 г., много заимствовал у украинского и, со-
ответственно, весьма близок к предложениям Л. В. Щербы. И хотя 
речь здесь шла уже не об интернатах, как у Мануильского, а о шко-
лах, предполагалось, что ученики будут находиться там не только 
во время уроков, но и после, для чего этим школам предписыва-
лось открыть интернаты для тех, кто будет жить в них постоянно, 
и группы продленного дня для «приходящих» учеников. Решить 
эти задачи предполагали, выделив школам ставки воспитателей15. 
Проблема, безусловно, заключалась не в том, чтобы изолировать 
или занять учеников языковых школ; организационная форма ин-
терната или школы полного дня была единственно возможным от-
ветом на требование «пользоваться преимущественно иностран-
ным языком» и на занятиях, и во внеучебное время.

Главной в проекте новых школ была идея, заложенная в са-
мом их названии, — «преподавание ряда предметов на иностран-
ном языке». Согласно проекту декабря 1947 г. —  января 1948 г., 
это должны были быть все предметы, кроме русского языка, рус-
ской литературы, истории и географии СССР и основ Консти-
туции16; этот принцип начинал действовать с  4-го класса, он 
не распространялся на начальную школу. В той же первой редак-
ции Положения устанавливалось обязательное изучение второ-
го иностранного языка с 7-го класса. Предусматривалось также 
создание особо оборудованных кабинетов иностранного языка. 
Сама модель обучения фактически методом погружения напоми-
нала разведшколу или, как минимум, институт военных перевод-
чиков. Сходство это, вероятно, не было случайным. Так, В. Л. Гла-
зычев, попавший в самый первый набор московской английской 
школы, вспоминает, что его мама, посетившая родительское со-
брание, «металась в сомнениях»: «Ей было ясно, или ей разъясни-
ли, что такая школа предназначена для подготовки разведчиков, 
и это было страшно…» [Глазычев, 2014a]. Сходным образом —  
и тоже с намеками на связь учителей и администрации этой шко-
лы с военной разведкой —  рассказывает о ней и другой ее ученик 
того времени, Александр Владиславлев [2014. С. 30–34].

 15 Проект Положения о средней мужской и средней женской школе с пре-
подаванием ряда предметов на иностранном языке, январь 1948 г. // 
ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 71. Ед. хр. 723. Л. 7.

 16 Там же. Л. 6.

Погружение… по пояс
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Если в Ленинграде первая языковая школа действительно от-
крылась осенью 1948 г., как того и требовали постановление пра-
вительства и приказ министра, то в Москве сделать этого не уда-
лось: английская и французская школы, составившие там сразу 
особый номерной ряд (школы № 1 и № 2), начали работать толь-
ко с осени 1949 г. И в том и в другом случае первый набор про-
водился только до 6-го класса включительно, а преподавание 
предметов на иностранном языке в первом учебном году не вво-
дилось, к этому только что принятые ученики еще явно не были 
готовы.

25 ноября 1949 г. —  московские школы к этому моменту прора-
ботали два с половиной месяца, а ленинградская полтора года —  
в Москве была собрана коллегия Министерства просвещения, 
решением которой первоначальная программа преподавания 
на иностранном языке более чем половины предметов учебно-
го плана быласокращена до минимума. Предложенные в начале 
1948 г. для преподавания по-английски анатомия и физиология 
человека и основы дарвинизма теперь должны были излагать-
ся только на русском языке. В курсах экономической географии 
и истории зарубежных стран переходить на иностранный язык 
предписывалось только тогда, когда речь там заходила о стране 
изучаемого языка17. Судя по материалам обсуждений на этой же 
коллегии, ни об интернатной системе, ни даже о группе продлен-
ного дня на иностранном языке речи уже не шло. Неизменным 
остался только принцип начала обучения иностранному язы-
ку со 2-го класса, увеличение часов иностранного языка до пяти 
в неделю и распределение учеников для занятий иностранным 
языком в малые группы, что раньше в советских школах не прак-
тиковалось.

Произведенная редукция первоначального проекта стави-
ла под вопрос возможность подготовки советских специалистов 
с безупречным знанием иностранных языков, но без опыта про-
живания в соответствующих странах. Задача «погружения» явным 
образом перекладывалась на высшие учебные заведения и выво-
дилась из компетенции школы.

Произошедший за  полтора года сдвиг в  понимании задач 
и сферы деятельности новых школ представляется одним из важ-
нейших признаков внутренней противоречивости всей задуман-
ной конструкции. Объяснив генезис этих изменений, я попытаюсь 
показать и  базовые презумпции работы языковых школ, кото-

 17 Протоколы и стенограмма заседания Коллегии Министерства просве-
щения РСФСР от 25 ноября 1949 г. об организации учебных занятий 
и о ходе учебно-воспитательной работы в школах с преподаванием 
ряда предметов на  иностранном языке и  об  итогах учебной работы 
в педагогических и учительских институтах в  1948–49 гг., материалы 
к протоколу // ГАРФ. Ф. 230. Оп. 71. Д. 360. Л. 107.
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рые они (или их преемники) сохранили по сей день. Речь пойдет 
о трех типах ограничений, которые вынужденно пришлось инкор-
порировать в проект языковых школ; каждый из них нуждается 
в развернутом пояснении.

Сам по себе принцип преподавания «ряда предметов» на ино-
странном языке был основан на идее принципиальной перево-
димости программы советской средней школы на  любой ино-
странный язык. Отчасти это предположение имело свои резоны: 
в СССР уже функционировали детские дома для испанских детей, 
где, за исключением русского языка и литературы, преподава-
ние велось по-испански18; существовали и так называемые шко-
лы для детей немецких специалистов (этим термином обозначали 
вывезенных вместе с репарациями —  оборудованием для фабрик 
и заводов —  инженеров и квалифицированных рабочих).

Значимым прецедентом для языковых школ были так назы-
ваемые национальные школы, где преподавание велось на язы-
ке титульных для республики этносов (специальный отдел 
национальных школ существовал в  Министерстве просвеще-
ния РСФСР); по этому принципу строилось национальное обра-
зование и в союзных, и в автономных республиках. В число таких 
национальных школ входили до 1938 г. и школы для детей немец-
ких и английских специалистов и эмигрантов. Обучение в них 
полностью велось на этих европейских языках, и преподаватели 
зачастую были носителями языка [Ватлин, Мусиенко, 2014]. Шко-
лы были расформированы специальным постановлением Орг-
бюро ЦК ВКП(б) в январе 1938 г., многие их учителя и ученики 
подверглись репрессиям, многие погибли на фронте и в ГУЛАГе 
в годы войны. Кадровый потенциал этих институций был полно-
стью утрачен.

Уже по тому, какие трудности испытали в 1945–1948 гг. шко-
лы для детей немецких специалистов, можно было предсказать 
и судьбу «преподавания ряда предметов» в советских языковых 
школах. Организованные в тех областях и республиках РСФСР, 
где вынужденные эмигранты —  немцы были востребованы со-
ветской промышленностью или наукой, школы для детей немец-
ких специалистов постоянно испытывали трудности и с препода-
вательским составом, и с учебной и методической литературой. 
Первоначально предполагалось, что преподавание в этих школах 
будет вестись по учебникам, принятым в советской зоне оккупа-
ции Германии, однако этот план оказался сорван: на коллегиях 
министерства несколько раз сетовали на то, что этих учебников 
в местных школах так и не получили. Хотя учебники для советской 
зоны оккупации Германии были изданы большими тиражами уже 

 18 Об испанских детских домах и их учебной программе см.: [Харитонова, 
2015].
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в 1945 г.19, до немецких детей в СССР они по какой-то причине так 
и не дошли: возможно, дело было в слабой коммуникации между 
военной администрацией оккупированных зон и Наркомпросом 
(а потом Министерством просвещения), а возможно, в админи-
стративной неразберихе внутри Наркомпроса, где так и не реши-
лись отдать распоряжение о печатании этих учебников малыми 
тиражами для соответствующих школ.

Не лучше обстояло дело и с учителями: с одной стороны, в ма-
леньких городах и  поселках местных учителей со  знанием не-
мецкого языка найти почти не представлялось возможным, с дру-
гой —  немецкие инженеры, которых рекомендовали в качестве 
временной меры привлекать для преподавания математики, фи-
зики и химии, оказывались неспособны вести по-русски класс-
ный журнал, выставлять оценки в дневники и сдавать отчетную 
документацию. К тому же, они, конечно, были на подозрении как 
люди «несоветские» и нелояльные. В иных местах, когда в препо-
давательский корпус школ для детей немецких специалистов по-
падали депортированные лица и реэмигранты из Шанхая, дело 
доходило до доносов в  ЦК и указаний на прямую угрозу подра-
стающему поколению и безопасности страны. Ответом на доно-
сы стали массовые увольнения учителей из этих школ20.

Хотя языковые школы открывались в двух крупнейших городах 
Советского Союза, при подборе учителей, преподающих на ино-
странном языке, обнаружились те же самые проблемы. В 1952 г. 
Министерство просвещения РСФСР при поддержке ЦК обраща-
ется к Совету министров РСФСР с просьбой о пересмотре ставок 
оплаты учителям языковых школ21.

По-видимому, директорам школ не  удавалось полностью 
укомплектовать даже штат преподавателей иностранных язы-
ков. Следующим пунктом в том же документе шло предложение 
уравнять ставки преподавателей иностранных языков на ступе-
нях начальной и средней школ: преподаватели иностранных язы-
ков в 1–4-х классах получали столько же, сколько не имевшие, 

 19 Этой теме посвящена обширная литература, в том числе недавно защи-
щенная в Германии диссертация: [Heinecke, 2013].

 20 Стенограмма заседания у зам. министра просвещения РСФСР по во-
просу о работе специальных школ в системе министерства просвеще-
ния РСФСР от 16 авг. 1948 г. // ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 71. Д. 5859; Справки 
Министерства просвещения РСФСР об организации школ для детей 
немецких специалистов в 1947/48 уч. году (31 марта 1948 г. — 10 авгу-
ста 1948 г.) // ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 71. Д. 5882; Отчеты спецшкол о рабо-
те за  1948/49 уч. год и  отчет Мособлоно и  Министерства просвеще-
ния РСФСР о работе школ для детей немецких специалистов в 1948/49 
уч. году (19 июля 1949 г.) // ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 71. Д. 5903.

 21 Об улучшении условий работы средних школ с преподаванием ряда 
предметов на иностранном языке (1952) // ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 72. Д. 1446. 
Л. 11.



http://vo.hse.ru 299

М. Л. Майофис 
Страх влияния

как правило, высшего образования учителя общеобразователь-
ных предметов начальной школы. На оба эти предложения Гос-
план ответил решительным отказом, а Государственная штатная 
комиссия при Совете министров Союза ССР сочла их необосно-
ванными22.

С таким же трудом продвигалось комплектование школ учеб-
никами. Директор французской школы Суворов жаловался на 
коллегии, что в школе приходится работать по «обычным» учеб-
никам23.

Вячеслав Глазычев вспоминал:«Учебников для эксперимен-
тальной школы не было, и нас учили по учебникам академии Внеш-
торга (Академии внешней торговли. — М.М.). Хорошие были, надо 
сказать, учебники, потому что помимо грамматического зануд-
ства советской школы (до сих пор не могу постичь этот маразм 
отечественного розлива) там были фрагменты хорошей литера-
туры —  Диккенс, О’Генри, Лондон, даже Хаггард, к которым были 
прицеплены гроздья всевозможных упражнений. Не думаю, что 
эти учебники были сразу в третьем классе (1949/50 учебном году), 
но в четвертом (1950/51) были точно» [Глазычев, 2014б]. В этом 
воспоминании очень характерен как бы оправдывающий отсут-
ствие учебников эпитет «экспериментальный». Однако ни в од-
ном документе никто из ее создателей языковую школу экспери-
ментальной не называет.

Еще хуже обстояло дело с передачей школьных зданий и под-
готовкой помещений для занятий иностранным языком. Собствен-
но, годовое опоздание с открытием первых школ в Москве и было 
связано с тем, что, несмотря даже на личное распоряжение Ста-
лина, московский отдел народного образования не смог вовремя 
получить в свое распоряжение выделенные для вновь открывае-
мых школ здания24. В 1952 г. инспекторы Министерства просвеще-
ния отмечали, что обе московские школы не располагают необхо-
димым количеством классных комнат для занятий иностранным 
языком, и поэтому «учащиеся занимаются иностранным языком 
в подсобных помещениях и даже в вестибюлях и коридорах»25.

 22 Там же. Л. 16–18.

 23 Протоколы и стенограмма заседания Коллегии Министерства просве-
щения РСФСР от 25 ноября 1949 г. об организации учебных занятий 
и о ходе учебно-воспитательной работы в школах с преподаванием 
ряда предметов на  иностранном языке и  об  итогах учебной работы 
в педагогических и учительских институтах в  1948–49 гг., материалы 
к протоколу // ГАРФ. Ф. 230. Оп. 71. Д. 360. Л. 19.

 24 См. реплику министра просвещения Каирова на коллегии министерства: 
Там же. Л. 37.

 25 Об улучшении условий работы средних школ с преподаванием ряда 
предметов на иностранном языке (1952) // ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 72. Д. 1446. 
Л. 11.
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От новых школ требовалось подготовить не просто первоклассных 
специалистов со знанием иностранного языка, но еще и сверхло-
яльных советских граждан. Залогом успеха здесь считалось про-
летарское происхождение учеников. Для этого в школы нужно 
было принять значительное число детей рабочих, убедив родите-
лей, что обучение в языковой школе сулит их детям невиданные 
перспективы, и, наоборот, умерить пыл тех родителей-служащих, 
кто и без уговоров был рад отдать своего ребенка в такую школу. 
Задача эта оказалась трудновыполнимой.

Согласно «Инструкции о порядке приема учащихся в среднюю 
мужскую школу с преподаванием ряда предметов на иностранном 
языке», набор учеников во 2–8-й классы осуществлялся только по-
сле прохождения комиссии, которая проверяла умственные спо-
собности поступающих, а также их знания по предметам школьной 
программы, и особенно по иностранному языку. Неудивительно, 
что лучшие результаты здесь показывали дети не рабочих, но слу-
жащих и интеллигенции. К тому же дети рабочих вообще неохотно 
соглашались поступать в такие школы. Директор ленинградской 
213-й школы Щеголев на коллегии министерства привел весьма 
показательную статистику первых приемов: «…детей рабочих —  
44 чел., детей ИТР —  105, служащих —  92, военнослужащих —  54, 
научных работников —  53, работников искусства —  7, учителей —  
21, врачей —  5». И заключил: «Рабочая прослойка явно недоста-
точна»26. Щеголев оправдывался: «Администрация школы вместе 
с учителями связалась с райкомами партии, бывали на предприя-
тиях, в частности на заводе „Большевик“, на Кировском заводе, 
Авиационном заводе и ряде других крупных заводов. Но вся эта 
работа не дала должного результата»27.

Аналогичным образом выстраивал свою «защитную стратегию» 
директор московской английской школы Д. Н. Таптыков: «Учитывая 
опыт ленинградской школы, когда в эту школу пришли дети высо-
кооплачиваемой интеллигенции, мы направили многих преподава-
телей по заводам. <…> Подвергая учащихся, поступающих в 4–6-е 
классы, проверке по английскому языку, мы столкнулись с тем, что 
прослойка рабочих была незначительна и, во-вторых, знания уча-
щихся, поступающих в эти классы, внушали серьезные опасения, 
так как они не понимали простейших вопросов, плохо читали, пи-
сали с трудом, и особенно страдало произношение. Мы сознатель-
но пошли на некоторое нарушение инструкции и учащихся из ра-

 26 Протоколы и стенограмма заседания Коллегии Министерства просве-
щения РСФСР от 25 ноября 1949 г. об организации учебных занятий 
и о ходе учебно-воспитательной работы в школах с преподаванием 
ряда предметов на  иностранном языке и  об  итогах учебной работы 
в педагогических и учительских институтах в  1948–49 гг., материалы 
к протоколу // ГАРФ. Ф. 230. Оп. 71. Д. 360. Л. 19–20.

 27 Там же. Л. 20–21.
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бочей прослойки стали принимать в школу независимо от знаний, 
которые они имели. Таких детей поступило в школу 12 чел. Всего 
было отказано 19 чел. Детям рабочих отказов не было…»28.

Однако ни  одному ни  другому директору не  удалось уйти 
от  подозрений в  преференциях, которые они отдавали детям 
служащих и —  особенно —  партийных и государственных работ-
ников. Из речи министра просвещения И. А. Каирова совершен-
но понятно, что, ставя перед ним задачу организации языковых 
школ, ЦК ВКП(б) одновременно хотел, чтобы будущие пропаган-
дистские, дипломатические и разведывательные кадры не имели 
никаких родственных связей с существующей партийно-государ-
ственной бюрократией —  в этом была гарантия и «чистоты» миро-
воззрения, и незапятнанности в случае новых «чисток».

Это требование, впрочем, должно было распространяться 
не на всех, и проблема состояла в том, что категория «избран-
ных», для которых делалось исключение, неуклонно расширя-
лась. Известно, например, что в первые наборы московской ан-
глийской школы в Сокольниках попали дети Г. М. Маленкова, внуки 
С. Буденного, сын П. Судоплатова. В целом можно констатировать, 
что партийно-государственная бюрократия и высшего, и средне-
го уровня, а за ними и городская интеллигенция восприняли язы-
ковые спецшколы как удачную социальную и профессиональную 
нишу для собственных детей и внуков. В то же время партийные 
и советские руководители, включая и первых лиц Министерства 
просвещения, очень боялись обвинений в социальном элитизме, 
попрании интересов рабочего класса и т. д.

Выступление Каирова, пожалуй, с  наибольшей откровен-
ностью выдает фобии и  неврозы сталинских политических 
элит:«Тревогу должен вызвать другой вопрос, что в этих школах, 
в силу ли случайности или товарищи ставили такую задачу, абсо-
лютное большинство оказалось детей высокооплачиваемой ка-
тегории, родители которых связаны с иностранной работой. <…> 
Я бы не поверил в это, если бы на момент приема у нас букваль-
но чуть ли не оборвали звонки —  с просьбами ответственных ра-
ботников о приеме в эту школу их детей»29.

Был  ли реальный состав первых наборов спецшкол таким 
уж элитным? По воспоминаниям В. Глазычева, в его классе «на-
род был разный, включая некое число сокольнических, из кото-
рых сугубо пролетарским ребенком был только один…» [Глазычев, 
2014б]. Другое дело, что и те, кто фигурировал в анкетах как дети 
служащих, жили в самых спартанских бытовых условиях и вряд ли 
могли похвастаться хорошей одеждой или усиленным питанием: 
«Стоит заметить, что на весь класс приходилось в общей сложно-

 28 Там же. Л. 12–13.

 29 Там же. Л. 37–38.
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сти шесть уцелевших в войну отцов. Сиротство было очевидной 
социальной нормой, так что, напротив, наличие мужчины в доме 
воспринималось скорее как некая странность» [Глазычев, 2014б].

Стоит обратить внимание и на то, что требование «опроще-
ния», ориентации на  рабочие кадры совершенно согласуется 
с концепцией углубленного преподавания иностранного языка, 
предложенной в 1944 г. Л. В. Щербой: он предполагал, что «поли-
глоты» будут обслуживать функционирование элиты, но ни в коем 
случае не должны претендовать на какую-либо социальную или 
культурную самостоятельность.

Поскольку устранить социальную диспропорцию оказалось 
невозможно, на уровне деклараций руководители образования 
неустанно подчеркивали, что новые школы ни в коем случае не яв-
ляются элитными учебными заведениями, что это обыкновенные 
средние школы, в которых просто больше учат иностранному язы-
ку. Уже в первой редакции Положения эти школы определялись 
как «нормальные общеобразовательные средние школы, осуще-
ствляющие задачи коммунистического воспитания и обучения 
учащихся»30.

Однако это «нормализаторское» определение, равно как и ак-
центирование демократического, неэлитарного характера школ 
входило в явное противоречие с образовательными задачами, 
которые перед ними стояли. Характерно, что, невзирая на все 
мантры о  «нормальности», «обычности» и  «массовости», Мо-
сковский городской отдел народного образования сразу же стал 
именовать языковые школы специальными и выделил их в осо-
бую нумерацию, аналогично тому, как ранее это было сделано 
со школами ВВС31. Постановление коллегии Министерства про-
свещения РСФСР от 4 ноября 1949 г. тоже не может избежать 
этого определения и названо «Об учебниках для специальных 
школ с преподаванием ряда предметов на иностранных языках»32.

Язык описания этих школ и их потребностей заслуживает осо-
бого внимания. Дело в том, что термин «специальные» уже был 
закреплен в РСФСР за школами совершенно другого типа: поми-

 30 Проект Положения о средней мужской и средней женской школе с пре-
подаванием ряда предметов на иностранном языке, январь 1948 г. // 
ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 71. Ед. хр. 723. Л. 4.

 31 Приказ по московскому городскому отделу народного образования 
от 2 июля 1949 г. № 01/215 об открытии мужской средней специальной 
школы МосгоРОНО с преподаванием ряда предметов на английском 
языке // ЦАГМ. Ф. 619. Оп. 1. Д. 3.

 32 Протоколы и стенограмма заседания Коллегии Министерства просве-
щения РСФСР от 25 ноября 1949 г. об организации учебных занятий 
и о ходе учебно-воспитательной работы в школах с преподаванием 
ряда предметов на  иностранном языке и  об  итогах учебной работы 
в педагогических и учительских институтах в  1948–49 гг., материалы 
к протоколу // ГАРФ. Ф. 230. Оп. 71. Д. 360. Л. 107.
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мо уже упомянутых выше артиллерийских школ и спецшкол ВВС, 
которыми занимался первый отдел Министерства просвещения, 
управление специальных школ того же министерства курировало 
школы для детей с проблемами речи, слуха, зрения, опорно-дви-
гательного аппарата и т. д. Языковые школы были переданы в ком-
петенцию «общего» управления школ, в ведении которого нахо-
дились все средние школы республики.

Однако никакого другого определения на этом раннем этапе 
существования школ придумано не было: слово «специальный» 
сразу же пристает не только к формальным, но и к содержатель-
ным характеристикам школы. Вот как, например, директор мо-
сковской французской школы Суворов пытается объяснить на за-
седании коллегии, какие проблемы возникли в его школе после 
того, как она оказалась размещена в одном здании с 236-й шко-
лой Дзержинского района: «После длительного обсуждения с ди-
ректором соседней школы, куда предполагалось вывести классы, 
и с заведующим Дзержинским РАЙОНО у нас согласились при-
нять пять классов. <…> С остальными мы так поступили. Подби-
рали лучших учащихся и создавали из них специальныеклассы. 
Те,  кто у  нас не  подходил, были выведены из  этих специаль-
ных классов, и из них образовались „простые“ классы. В итоге 
к концу сентября получилось 12 „специализированных“ классов 
и 16 обычных классов, всего 28 классов (курсив мой. — М.М.)»33.

Этот фрагмент интересен, во-первых, тем, что директор не мо-
жет не противопоставить курируемую им школу той школе, с кото-
рой его ученики оказались в вынужденном соседстве; во-вторых, 
тем, что для этого противопоставления он выбирает антонимиче-
скую пару «специальный/простой» («обыкновенный»), наконец, 
в-третьих, тем, что стенографист(ка) еще не готов(а) восприни-
мать эти определения в буквальном смысле слова и использует 
для их записи кавычки. Однако Суворов идет дальше: он говорит 
о необходимости сделать существующую дифференциацию неви-
димой, незаметной для учеников его школы —  иначе они будут де-
лать выбор не в пользу нового заведения: «Нам необходимо выве-
сти 5–6-е „простые“ классы. Это очень действует на специальные 
классы. Есть ребята, которые видят, что в простых классах учиться 
гораздо легче. В связи с этим к нам поступают устные заявления 
от ребят перевести их в простой класс, так как там легче заниматься. 
Если мы выведем эти 5–6-е классы, мы сделаем еще одно дело»34.

Методист и автор учебников английского языка О. С. Ханова, 
в отличие от директора Суворова, не испытывала никаких затруд-
нений в обращении с термином «специальный». Напротив, она го-
ворила, что новые школы должны непременно «отражать профиль 

 33 Там же. Л. 16.

 34 Там же. Л. 18.
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специальной школы». В числе обязательных критериев такого про-
филя Ханова назвала лингафонный кабинет, наглядные пособия 
(крупные, масштабированные картинки), лото для дополнитель-
ных занятий, эпидиаскоп (проектор), радиоузел, кинофильмы, спе-
циальные книги и театральные постановки на иностранном языке, 
а главное —  особые методики развития устной и письменной речи. 
Ханова решительно заявила, что учебники, написанные ею для 
средних школ, для этого «специального профиля» не подходят35.

Судя по  тому, какие отличительные особенности его шко-
лы запомнились юному В. Глазычеву, кое-какие рекомендации 
О. С. Хановой все-таки были выполнены, хотя и  со  значитель-
ным смещением в сторону знаков престижа: «Ковровые дорожки 
в коридорах, вполне приличные копии известных картин: наряду 
с непременным Сталиным, глядящим на просторы родины, пе-
ресеченные лесозащитными полосами, Сталиным с Молотовым 
с детишками, были даже симпатичные рыловские „Гуси“. <…> По-
мимо занятий в классе были еще проверочные занятия в комна-
те, где стоял здоровенный ящик, выкрашенный серой, т. н. ша-
ровой эмалью. Настоящий магнитофон. Слышать и не узнавать 
собственный голос было занятно» [Глазычев, 2014б].

Страх быть обвиненными в «элитарности», потакании запро-
сам служащих/интеллигенции/ответственных работников, по-ви-
димому, был второй более важной причиной сокращения пер-
воначальной программы преподавания на иностранных языках. 
Этим же было обусловлено весьма скромное количество языко-
вых школ. Характерно, что сразу же после смерти Сталина, в мае 
1953 г., министр просвещения РСФСР И. А. Каиров выпустил при-
каз о создании семи новых языковых школ: в Ростове-на-Дону, 
Саратове, Томске, Горьком, Свердловске, а также еще по одной 
в Москве и Ленинграде36.

Рискну предположить, что этот шаг был ответом не только 
на «кадровый голод», но и на образовательные запросы родите-
лей главного контингента будущих спецшкол —  высокопоставлен-
ных служащих из этих городов. Если при жизни Сталина выражать 
и удовлетворять такие запросы казалось опасным, то после его 
смерти барьер оказалось возможным преодолеть.

Аналогичные приказы последовали в августе 1955-го и сентя-
бре 1959 г. Наконец, согласно Постановлению Совета министров 

 35 Протоколы и стенограмма заседания Коллегии Министерства просве-
щения РСФСР от 25 ноября 1949 г. об организации учебных занятий 
и о ходе учебно-воспитательной работы в школах с преподаванием 
ряда предметов на  иностранном языке и  об  итогах учебной работы 
в педагогических и учительских институтах в  1948–49 гг., материалы 
к протоколу // ГАРФ. Ф. 230. Оп. 71. Д. 360. Л. 25.

 36 Приказ министра просвещения РСФСР, 15 мая 1953 г. // ГАРФ. Ф. 2306. 
Оп. 72. Д. 1446. Л. 104.



http://vo.hse.ru 305

М. Л. Майофис 
Страх влияния

СССР от 27 мая 1961 г. «Об улучшении изучения иностранных язы-
ков», в 1961–1965 гг. в стране были открыты еще 700 школ с углуб-
ленным изучением иностранного языка, а также несколько десят-
ков интернатов с углубленным изучением иностранных языков.

К середине 1960-х годов количество школ «с преподаванием 
ряда предметов на иностранном языке» увеличивается экспонен-
циально. Они действительно становятся школами для советского 
«среднего класса». Некоторые из них, особенно в Москве, выпол-
няют еще более узкую социальную функцию и привечают детей 
и внуков сотрудников ЦК [Митрохин, 2009], союзных министерств 
и ведомств, городских и областных комитетов партии, гориспол-
комов и облисполкомов.

Когда О. С. Ханова говорила, что в языковых школах следует вы-
работать особые (отличные от существующих в средних школах) 
методики обучения устной и письменной речи, это в значительной 
степени была гипербола, ибо ни устной, ни тем более самостоя-
тельной письменной речи на уроках иностранного языка во второй 
половине 1940-х годов практически не учили (вспомним рефор-
мы Щербы —  Рахманова), и на общем фоне языковые школы пред-
ставляли собой совершенно уникальное явление. О том, на каких 
идейных и методических принципах строилось обучение иностран-
ному языку в средней школе, стоит остановиться подробнее.

В 1953 г. было упразднено введенное в конце войны в шко-
лах крупных городов преподавание иностранных языков с 3–4-го 
класса. Сделано это было тем же приказом министра просвеще-
ния Каирова, по которому расширялась сеть «специальных» язы-
ковых школ: можно было предполагать, что численность специа-
листов, в полной мере владеющих иностранным языком, будет 
расти, но невозможно было допустить, чтобы методики обуче-
ния таких специалистов распространялись за пределы созданных 
с этой целью учебных заведений. Ситуация существенно перело-
мится, по крайней мере на уровне риторики, только после 1961 г., 
когда языковые школы начнут выступать в методической литера-
туре передовыми лабораториями для неязыковых.

Конечно, реальная картина обучения иностранным языкам 
в  СССР 1940–1950-х годов не соответствовала этой дистрибу-
ции: средние школы, как правило, не давали даже навыков чтения 
и перевода письменного текста, а языковые учили и устной речи, 
и чтению, и переводу. Тем не менее важно понимать, что в общем 
контексте методики преподавания иностранных языков языко-
вые школы выглядели внесистемным элементом, досадным (или 
привилегированным) исключением, и поэтому вплоть до середи-
ны 1950-х годов на страницах журнала «Иностранный язык в шко-
ле» не появится ни одной статьи учителей и методистов этих школ, 
и даже когда в середине 1950-х ситуация изменится, в этих стать-
ях не будет упоминаться место работы их авторов.

Ограничения  
методические
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Вернувшись к интересующему меня вопросу о причинах редук-
ции первоначального проекта языковых школ, я подхожу к ком-
плексу главных —  идеологических —  ограничений, которые при-
вели и к нивелированию идеи языкового погружения, и ко многим 
другим, доселе заметным особенностям спецшкол. Если сама 
идея организации школ, выпускники которых полностью овладе-
ли бы по крайней мере одним иностранным языком, была неиз-
бежным следствием появления Советского Союза как «большого 
игрока» в международной политике последних лет войны, то кон-
кретное воплощение этой идеи пришлось уже на кампанию борь-
бы с «безродным космополитизмом», и здесь идея овладения чу-
жим языком должна была претерпеть заметные трансформации.

В развернутом выступлении на коллегии Министерства про-
свещения в ноябре 1949 г., несколько абзацев из которого я уже 
процитировала выше, министр Каиров установил очень четкую 
систему координат, с которой должны были сообразовывать свою 
деятельность и администраторы, и учителя, и методисты языко-
вых школ: «Есть одна очень большая опасность в организации этих 
школ, на которой мы должны сосредоточить очень пристальное 
внимание. Эта опасность заключается в том, что идейная направ-
ленность всего процесса обучения и воспитания в этих школах 
должна быть такова, чтобы и тени не осталось у нашей молодежи, 
что они являются особыми, привилегированными людьми. Они 
должны быть советскимилюдьми, и им должно быть понятно, что 
они должны в совершенствезнатьрусскийязык,русскуюлитера-
туру,русскуюисторию,советскоевремя. А иностранный язык им 
нужен потому, что советскоегосударство,родинанашатребует
сейчас,чтобыбылилюди,которыелучшезнали,чемдругие,ино-
странныйязык. А то ведь может появиться такая тенденция, что 
иностранная литература очень хороша и т. д. И такая тенденция, 
если она где-либо появится, должна встретить самое резкое осу-
ждение. Влияниявсейсистемыиностранноговоспитанияне дол-
жнобытьни в коейстепени» (курсив мой. — М.М.)37.

Каиров очень точно обозначил зону недозволенного: иностран-
ному языку нужно обучать так, чтобы его усвоению не сопутство-
вало усвоение «чуждых» ценностей, мировоззрения, культуры. 
Фактически это означало, что сам иностранный язык и связанные 
с ним национальные культуры не получали в рамках новых инсти-
туций права собственного голоса, они переводились «на совет-
ский язык», редактировались, адаптировались. Любые попытки 

 37 Протоколы и стенограмма заседания Коллегии Министерства просве-
щения РСФСР от 25 ноября 1949 г. об организации учебных занятий 
и о ходе учебно-воспитательной работы в школах с преподаванием 
ряда предметов на  иностранном языке и  об  итогах учебной работы 
в педагогических и учительских институтах в  1948–49 гг., материалы 
к протоколу // ГАРФ. Ф. 230. Оп. 71. Д. 360. Л. 42–43.

Ограничения  
идеологические
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дать этим языкам и культурам прямой доступ к ученику на кор-
ню пресекались. Так, на той же коллегии министерства завуч ан-
глийской школы Зоя Михайловна Цветкова говорила, что в новых 
школах «необходимо обильное самостоятельное чтение учащихся 
на иностранном языке», а для этого «нужно держать в штате маши-
нистку для восковок и стеклограф и какие-то материалы брошюро-
вать»38. И хотя Цветкова сразу же пояснила, что распространение 
материалов для чтения должно осуществляться «под политиче-
ским и языковым контролем», эта инициатива вызвала категориче-
ский отпор у заместителя министра просвещения С. М. Языкова39.

Комментируя выступление Каирова, стоит поставить его 
в контекст, уже описанный в самом начале этой работы. В речи 
министра сквозит явный страх повторения опыта работавших 
на европейских языках так называемых национальных школ, ли-
квидированных в начале 1938 г. Любопытно сравнить этот текст 
с Постановлением 1938 г., положившим конец существованию 
этих школ. «Враждебные элементы, орудовавшие в наркомпро-
сах союзных и  автономных республик, насаждали особые на-
циональные школы (немецкие, финские, польские, латышские, 
английские, греческие, эстонские, ижорские, вепсские, китай-
ские и т. п.), превращая их в очаги буржуазно-националистиче-
ского, антисоветского влияния на детей. <…> Практика насажде-
ния особых национальных школ наносила огромный вред делу 
правильного обучения и воспитания, отгораживала детей от со-
ветской жизни, лишала их возможности приобщения к советской 
культуре и науке, преграждала путь к дальнейшему получению об-
разования в техникумах и высших учебных заведениях»40.

Таким образом, можно заключить, что языковые спецшколы 
с самых первых лет своего существования выстраивались как 
антитеза национальным школам 1920-х —  начала 1930-х годов, 
и если от ресурсных, социальных и методических ограничений 
советское школьное образование смогло в конце концов изба-
виться, то ограничения идеологические, связанные с перекоди-
ровкой, перетолкованием любой национальной культуры в совет-
ской/российской системе координат, заметны в них до сих пор.

1. Ватлин А., Мусиенко Н. Репрессированная школа: История немец-
кой школы им. Карла Либкнехта в Москве. 1924–1938. М.: РОССПЭН,  
2014.

2. Ватлин А. Ю. Коминтерн: идеи, решения, судьбы. М.: РОССПЭН, 2009.

 38 Там же. Л. 24.

 39 Там же. Л. 29.

 40 Постановление Оргбюро ЦК ВКП(б) «О реорганизации национальных 
школ» от 24 января 1938 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 114. Д. 837. Л. 100–101. 
Цит. по: [Ватлин, Мусиенко, 2014. С. 202–203].
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Through the analysis of published and archived documents the author seeks to 
discern the reasons that impelled the Soviet government to establish schools 
with the advanced study of foreign languages. These reasons seem to be par-
ticularly interesting when taking into account that the said schools were found-
ed in the period known by harsh fighting against “cosmopolitanism” and “kow-
towing to the West.” Graduates of the new schools were expected to alleviate the 
acute shortage of experts with foreign language skills, so the focus was put on 
speaking skills first, while the common secondary school syllabus was restrict-
ed to reading and translating. The author believes the conception of schools 
with the advanced study of foreign languages was self-contradictory from the 
very beginning and analyzes the resource, social, methodological and ideolog-
ical restrictions that had to be forced on the language school project. The era 
of “fighting against cosmopolitanism” left an imprint on the teaching philosophy: 
all learning materials had to pass numerous ideological filters, as Soviet leaders 
feared foreign languages would have underlying negative effects on students.
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