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Аннотация. Детские площадки — это 
один из  видов общественных про-
странств, которые предполагают мак-
симально открытый доступ и  пото-
му обширные возможности для меж-
этнического контакта. Такой контакт 
может способствовать социальной 
интеграции мигрантов, т. е. преодо-
лению стереотипных представлений 
мигрантов и немигрантов друг о дру-
ге и формированию между ними со-
циальных связей, а может, напротив, 
порождать конфликты и усиливать не-
гативные стереотипы. Существующая 
литература не позволяет дать одно-
значного ответа на вопрос о роли об-
щественных пространств, и в частно-
сти детских площадок, в интеграции 

мигрантов, поскольку результаты про-
веденных исследований противоре-
чивы. Посвященных этой теме работ, 
выполненных на российском материа-
ле, обнаружить не удалось. В статье 
представлены результаты исследо-
вания, проведенного качественными 
методами (серия наблюдений и ин-
тервью) на детских площадках двух 
московских спальных районов (Капот-
ня и Кунцево) в 2014–2015 гг. В фоку-
се внимания были родители, сопро-
вождающие своих детей на детских 
площадках. На основании полученных 
данных авторы приходят к выводу, что 
детские площадки способствуют инте-
грации внутренних мигрантов из чис-
ла этнического большинства, но не эт-
нического меньшинства. Интеграция 
последних особенно затруднена, если 
они слабо или неуверенно владеют 
русским языком и носят хиджаб. В ре-
зультате на детских площадках фор-
мируются два отдельных социаль-
ных круга: «этническое большинство» 
и «этническое меньшинство», контак-
ты между которыми если и бывают, 
то скорее конфликтного характера. 
Присутствие в одном пространстве 
при отсутствии общения провоциру-
ет представителей этих сообществ 
на создание негативных интерпрета-
ций поведения друг друга.
Ключевые слова: детские площад-
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В современных городах существуют детские пространства, они 
могут быть разных типов — от школ до детских площадок. Спе-
цифика детских площадок состоит в том, что это общественные 
места, доступ в которые открыт максимально широкому кругу 
лиц — а значит, они могут создавать условия для межэтнических 
контактов, которые, в свою очередь, могут способствовать со-
циальной интеграции мигрантов. Судя по имеющимся в научной 
литературе данным, роль детских площадок в частности и обще-
ственных мест в целом в интеграции мигрантов неоднозначна. 
С одной стороны, они способствуют преодолению негативных 
стереотипов и формированию новых социальных связей между 
мигрантами и немигрантами, а с другой — сталкивают на ограни-
ченном пространстве людей, различающихся своими представ-
лениями и убеждениями, порождают конфликты и усиливают от-
рицательные установки мигрантов и немигрантов в отношении 
друг друга. Можно предположить, что влияние детской площад-
ки на социальную интеграцию мигрантов сильно зависит от кон-
кретных условий, однако ни  одного исследования по  данной 
пробле ме на российском материале нам обнаружить не удалось.

В этой статье мы обсудим значение детских площадок для 
социальной интеграции мигрантов на материале исследования, 
проведенного в спальных районах Москвы. В частности, эмпи-
рической базой данной работы станут наблюдения и интервью, 
проведенные в 2014–2015 гг. в Капотне и Кунцево. Мы покажем, 
что роль детских площадок в процессе интеграции мигрантов не-
однозначна: они способствуют налаживанию общения родите-
лей из числа «этнического большинства», тогда как «этническое 
меньшинство» остается вне этих контактов.

Тенденция последнего времени в изучении интеграции мигран-
тов состоит в переносе внимания исследователей с макроуров-
ня — с государственных усилий на те процессы, которые происхо-
дят на микроуровне, в повседневности. Все чаще исследователи 
обращаются к изучению того, что происходит на рабочих местах 
[Thuesen, 2016; Kokkonen, Esaiasson, Gilljam, 2015], в школах [De-
manet, Agirdag, VanHoutte, 2012] и в общественных простран-
ствах [Vervoort, Flap, Dagevos, 2011; Vervoort, 2011; Legeby, 2010; 
Nagy, 2006]. Специфика общественных пространств заключается 
в том, что доступ в них по определению открыт для всех [Piekut, 
Valentine, 2016]1 — а значит, здесь высоки шансы на встречу лю-
дей с разным миграционным и этническим бэкграундом [Mada-
nipour, 1999]. Однако до сих пор исследователи не пришли к од-

 1 Об ограничениях доступа мигрантов к общественным пространствам 
см.: [McDowell, Wonders, 2009].
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нозначному выводу о роли, которую общественные пространства 
играют в интеграции мигрантов.

Интеграция подразумевает несколько аспектов: структурный, 
символический, социальный и культурный [Esser, 2001; 2004; Heck-
mann, Schnapper, 2003; Heckmann, Bosswick, 2005]. Эмпирически 
установлена, в частности, связь между интенсивностью межэтни-
ческих контактов и культурной интеграцией мигрантов, т. е. уров-
нем, на котором они владеют языком принимающего общества [Gi-
jsberts, Dagevos, 2007]. Однако прежде всего исследователей ин-
тересует связь между этнически разнообразными общественными 
пространствами и социальной интеграцией, которую концептуали-
зируют через три составляющие: формирование социальных свя-
зей между мигрантами и немигрантами [Esser, 2001; Esser, 2004; 
Heckmann, Schnapper, 2003; Heckmann, Bosswick, 2005], преодо-
ление ими негативных стереотипов в отношении друг друга (в соот-
ветствии с теорией контакта [Allport, 1979]2), возникновение у ми-
грантов и немигрантов психологического комфорта при нахожде
нии в общественном пространстве в присутствии «других»3.

Данные относительно влияния общественных пространств 
на социальную интеграцию мигрантов противоречивы. Одни ис-
следователи отмечают, что общественные пространства с пра-
вом свободного доступа способствуют интеграции — за  счет 
происходящих в них контактов между мигрантами и немигран-
тами [Peters, 2011; Anderson, 2011; Madanipour, 1999]. Например, 
в Швейцарии исследователи показали, что чем чаще школьники 
посещают парки и другие зеленые зоны в пределах города, тем 
более этнически разнообразен их круг общения [Seeland, Düben-
dorfer, Hansmann, 2009]. Другие специалисты, однако, утвер-
ждают, что пребывание в общественных пространствах не влияет 
на интеграцию, поскольку люди, даже находясь рядом, могут во-
обще не взаимодействовать, и потому способствовать интегра-
ции могут только те общественные пространства, в которых люди 
собираются, имея общую цель [Amin, 2002]. Ища объяснение от-
сутствию воздействия общественных пространств на интегра-
цию, исследователи установили, что даже если незнакомые друг 
другу мигранты и немигранты вступают в разговор, то эти по-
верхностные краткие контакты (small-talks) не перерастают в пол-
ноценное общение — как у трех групп мигрантов в Германии [Jay, 
Schraml, 2009]. В ходе исследовательского проекта, в котором 
участвовали мигранты, живущие в четырех разных странах, вы-
яснилось, что пребывание в парках не способствует формиро-
ванию у них социальных связей с немигрантами, зато укрепляет 
связи с членами семьи и своего этнического сообщества [Sto-
dolska, Peters, Horolets, 2016]. Более того, в ряде исследований 

 2 См. также [Варшавер, 2015].
 3 Все три аспекта использованы в работе: [Peters, 2011].
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было показано, что межэтнические контакты в общественных ме-
стах могут приводить к конфликтам [Aptekar, 2015] и усиливать 
негативные стереотипы мигрантов и немигрантов в отношении 
друг друга [Matejskova, Leitner, 2011].

Неоднозначность оценок роли общественных пространств 
в интеграции мигрантов не в последнюю очередь обусловлена 
разнообразием самих пространств. В приводимых исследова-
ниях под «общественными пространствами» скрываются улицы, 
тротуары, зеленые зоны, парки, кафе, детские площадки и другие 
места в городе, которые специалисты неоднократно пытались ти-
пологизировать [Carmona, 2010]. Наибольшее внимание в данном 
контексте уделяется двум типам общественных пространств. Это, 
вопервых, зеленые зоны и парки, которые в последние 50 лет ши-
роко обсуждаются в Европе и Северной Америке в связи с куль-
турным разнообразием, разными представлениями о досуге и со-
ответственно разными потребностями, которые надо в одинако-
вой мере удовлетворить [Kloek, 2015; Roberts, 2015; Gentin, 2011], 
а вовторых, уличные пространства в «смешанных» спальных рай-
онах, где имеют возможность общаться соседи, различающиеся 
этнической идентификацией [Piekut, Valentine, 2016].

Детские площадки редко попадают в сферу внимания иссле-
дователей процесса адаптации мигрантов, и согласие среди спе-
циалистов в отношении их роли в социальной интеграции все 
еще не достигнуто. В Канаде К. Палмер изучала, среди проче-
го, поведение нянь — мигранток из Филиппин и их «белых» ра-
ботодательниц на детских площадках, и показала, что они прак-
тически не  вступают друг с  другом в  контакт. Формирование 
групп филиппинских нянь, сидящих вместе на детских площад-
ках, К. Палмер расценивает как их стратегию преодоления со-
циального исключения из общественных пространств [Palmer, 
2010]. В Италии исследователи обратили внимание на то, что 
взаимодействия детей — албанских и итальянских — «не пере-
водятся» во взаимодействия их матерей, которые либо не об-
щаются, находясь в парке одновременно, либо избегают друг 
друга, стараясь приходить в парк в разное время [Zoletto, Wil-
demeersch, 2012]. Между тем в других исследованиях показа-
но, что дети часто становятся «посредниками» в межэтнических 
контактах. В Германии М. Шеффер на массиве количественных 
данных показал, что дети являются посредниками в межэтниче-
ских контактах для своих родителей в двух типах общественных 
пространств: в парках и на детских площадках [Schaeffer, 2013], 
однако механизма этого «посредничества» не раскрыл. В лон-
гитюдном проекте по изучению второго поколения мигрантов 
в США было установлено, что дети мигрантов становятся пере-
водчиками и «культурными брокерами» для своих родителей, ко-
торые плохо говорят поанглийски и слабо ориентируются в си-
стеме американских институтов [Portes, Rumbaut, 2001].
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Таким образом, в научной литературе собрано достаточно 
данных, свидетельствующих о том, что общественные простран-
ства — это места, значимые с точки зрения социальной интегра-
ции мигрантов, однако детские площадки изучены весьма слабо 
и российские работы по этому вопросу отсутствуют. Посвящен-
ные ему немногочисленные исследования дают противоречащие 
друг другу результаты. Задача этой статьи — проанализировать 
происходящее на детских площадках спальных районов Москвы 
взаимодействие между мигрантами и немигрантами и оценить, 
таким образом, роль этого типа общественных пространств в ин-
теграции мигрантов.

В статье представлен анализ части эмпирических данных, со-
бранных в  ходе проекта по  изучению интеграции мигрантов 
в двух спальных районах Москвы в 2014–2015 гг. Детские пло-
щадки были одним из объектов изучения в данном проекте. Эм-
пирическую базу исследования составляют 13 часов включенно-
го наблюдения на детских площадках Капотни и Кунцево, в том 
числе серия из 10 полуструктурированных интервью с информан-
тами — женщинами, мигрантками и немигрантками, в возрасте 
от 25 до 40 лет. Среди женщинмигранток были приезжие из Уз-
бекистана, Таджикистана, Киргизии и Армении.

Взаимодействие на детских площадках располагает к общению: 
мамы (реже папы или другие родственники) проводят на детских 
площадках довольно много времени и у них есть общие интере-
сы и темы для обсуждения, что создает основу для формирова-
ния социальных связей. Даже только что переехавшая из другого 
района, города или региона мама с высокой вероятностью в ско-
ром времени обзаводится новыми знакомствами — с другими 
мамами. Так, о приобретении социальных связей в кругу других 
родителей в данном районе рассказывали переехавшие в него 
как в советское, так и в постсоветское время из других москов-
ских районов и из других регионов.

И.: Где вы родились? Как вы попали в Капотню?
Р.: Я  родилась в  Коломне. Это Подмосковье. Московская об-

ласть. Сюда я вышла замуж [в 1984 году]. <…> Сразу окукли-
лась, друзья здесь появились, интересно жить стало. То есть 
где друзья, там и хорошо.

И.: А как друзья появились?
Р.: Сначала коляски катали вместе, как у всех мамочек. То есть 

сначала в песочнице знакомились (Интервью pr4_2015_031, 
женщина, 54 года, русскоязычная).

Дизайн  
исследования

Взаимодействие 
мигрантов 
и местных 
жителей на дет-
ских площадках: 
результаты 
наблюдения 
и интервью
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 …

И.: Вы переехали в новый район, вы тут год живете?
Р.: Нет, четыре года я уже тут живу.
И.: И  насколько легко вы тут включились? Познакомились 

с кем-то, подружились?
Р.: Я  познакомилась с  девочкой, которая тут раньше не  жила, 

и вот с [имя] мы познакомились. <…> Когда есть ребенок, бы-
стро находишь общий язык, потому что все хотят поделить-
ся эмоциями после родов, как тяжело с маленьким ребенком, 
у кого какие проблемы, какие у тебя, как ты с ними справля-
ешься. Очень много есть о чем поговорить. Это быстро, конеч-
но (Интервью pr4_2014_021, женщина, 30 лет, русскоязычная).

Ж. рассказала, что она из Владивостока, живет в Москве лет пят-
надцать, в разных районах. <…> Она в районе имеет «полный 
комплект» друзей, точнее подруг, других мам. Знакомилась 
с ними через практики, связанные с ребенком. Они выручают 
ее, в том числе могут одолжить денег до зарплаты (Дневник 
pr6_2015_d39_2804_AR, женщина, 32 года, русскоязычная).

У иноэтничных женщин взаимодействие на детских площадках 
складывается не так просто. Молодая женщина из Армении, ко-
торая занимается домашним хозяйством и детьми, а также по-
могает в работе своей маме в Капотне, рассказывала о случаях 
проявления враждебного отношения к ней и ее детям на основа-
нии этнической принадлежности — внешнего вида и неуверенно-
го владения русским языком.

И1: Сейчас можно везде гулять? Или все равно куда-то лучше 
не ходить с детьми?

Р2: Нет, знаете, я хожу [везде]. Просто когда смотрю — что-то 
не то, сразу возьму — и ничего не можешь сказать. «Ты кто?» 
Я не люблю, когда говорят: «Ты кто?». Уже все, война будет. 
<…> Есть люди, когда смотрят [что] ребенок черненький не-
много: «Ты кто такой? Ты не играй. Ты понаехали». Именно 
не люблю. Я никогда не [говорю]: «Ты русская, я армянка». 
Разницы нет. Если люди, значит люди. Даже я… У нас вой-
на была с Азербайджаном. Но у меня подружка есть азер-
байджанка. Для меня, если она хорошая, — какая разница? 
Но они вот это не думают. Они сразу говорят. Когда мы один 
раз были у ДК, очень красивую сделали там площадку. [Доч-
ка] хотела кататься. Одна там русская была. Мне говорит: «Ты 
кто такая? Это я русская, у меня внучка здесь, если она хочет, 
то может делать все, что хочет». Я сказала: «Ну, сто раз изви-
ните. Сто раз». Ничего не сказала. Что можно сказать? (Интер-
вью pr4_2014_008, женщина, 26 лет, армянка).
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Общения между мамами из числа «этнического большинства» 
и «этнического меньшинства» в ходе исследований зафиксиро-
вано не было: когда на площадках одновременно присутствова-
ли мамы — представители разных этносов, они занимали раз-
ные скамейки.

К концу беседы распределение на площадке было такое. Одна 
скамейка — это таджички, вторая — азербайджанки, третья — 
«местные» (Дневник pr4_2014_d_0713_AR).

Женщинымигранты отмечали негативное отношение со стороны 
местных жителей. И точно так же русскоязычные женщины говори-
ли о дискомфорте, который возникает, когда они находятся на од-
ной детской площадке, и о негативном отношении к ним со сто-
роны иноэтничных мам. Психологический дискомфорт связан 
в первую очередь с нарушениями в коммуникации — с отсутствием 
общего языка общения. Женщинымигранты, живущие в Капотне 
и занимающиеся домашним хозяйством и детьми, действительно, 
судя по результатам наблюдения, часто плохо говорят порусски. 
Примером может служить молодая узбечка из Киргизии, мама 
двоих детей, которая почти ни с кем в районе не общается.

В Капотне у нее нет подруг, потому что даже если на детской 
площадке с кем-то здоровается, дальше дело не идет: она 
стесняется говорить по-русски и может только отвечать на во-
просы, а сама заговаривать стесняется; а другие вопросов 
и не задают. Была год назад подруга русская, Аня из Ново-
сибирска, их дочки были одногодки, через дочек и познако-
мились на детской площадке. С ней она не стеснялась гово-
рить. Говорили о национальных блюдах, например, Ч. учила 
ее готовить плов, но вместе они никогда не готовили. Куда 
Аня пропала, Ч. не знает, они не обменивались номерами те-
лефонов (Дневник pr4_2014_d_0711_AR, женщина, 28 лет, уз-
бечка из Киргизии).

Языковой барьер препятствует возможному взаимодействию, 
даже поверхностному, гуляющих на одной детской площадке ро-
дителей из числа местного населения и иноэтничных мигран-
тов. А отсутствие такого взаимодействия не дает возможности 
последним улучшить свои языковые компетенции. Более того, 
изза отсутствия общего языка общения возникают непонима-
ние и конфликты, когда люди воспринимают поведение пред-
ставителей другого этноса как агрессивное. Следующий отрывок 
из интервью с двумя женщинами, имеющими детей дошкольно-
го возраста, иллюстрирует такую ситуацию. У одной из женщин 
в Капотне живет уже третье поколение ее семьи, а другая пере-
ехала в район четыре года назад.
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И1: А скажите, вы говорите, на детских площадках мамы легко 
знакомятся. Но, например, если гуляют мамы с детьми, кто 
из других стран, то знакомятся с ними?

Р1: Если они по-русски разговаривают, то почему нет? Мы тоже 
перекинемся словами, расскажем о своем ребенке, послуша-
ем.

И1: А было такое?
Р1: Было, да.
Р2: В основном был негатив, когда они разговаривают не по-рус-

ски, там прямо какая-то агрессия была в сторону наших рус-
ских детей.

И1: А как проявлялась?
Р2: Какая-то ерунда, вплоть до «Это моя лопатка», «Это моя кук-

ла», берет эту куклу и чуть ли не по башке дает, с горки пытает-
ся столкнуть — как-то так. По-русски тоже ни бе ни ме ни кука-
реку, были такие неприятные случаи, но, я думаю, это не беда 
Капотни, это беда всей Москвы. Мне кажется, сейчас все 
страдают от этого, даже послушать новости — в том же Пари-
же тоже свои какие-то приезжие, которые тоже там у них от-
дельные районы, они как-то там по-другому живут, у них свои 
порядки и все такое. Нет, говорю, собственными глазами ви-
дела, причем не только я, а полдома, как несколько нерусских, 
кажется, армяне, просто избили двух ребят дубинками и зата-
щили под рынок, в подвал.

И1: А на детской площадке все-таки подружились с кем-то из ми-
грантов?

Р1: Не то что подружились, просто были ситуации, когда тоже 
приходилось — не то что приходилось — все из-за детей, в об-
щении там что-то: а у вас — а у нас, вот так вот. И все. Прям 
чтобы дружить и обмениваться телефонами — нет, конечно 
(Интервью pr4_2014_021, женщины, 30 лет, русскоязычные).

В  приведенном выше отрывке информант быстро переходит 
от описания ситуации взаимодействия с иноэтничными мамами 
на детских площадках к общей ситуации с мигрантами (очевид-
но, транслированной ей через СМИ), а затем снова к ситуации 
из жизни, когда мигранты совершили преступление на ее гла-
зах. Все это соединяется в один общий образ. Иноэтничные жен-
щины с детьми, гуляющие в районе, «прочитываются» респон
дентом как часть «мигрантской угрозы», в которую соединяются 
и беспорядки в Париже, и увиденные когдато агрессивные дей-
ствия в Капотне. Это представление сложно разрушить без об-
щения, которое затруднено слабым знанием русского языка 
у иноэтничных мигрантов. Однако, как показывают другие наблю-
дения, слабое знание языка не всегда препятствует позитивно-
му взаимодействию. В ходе исследования можно было увидеть, 
как иноэтничные женщинымигранты, которые владеют разны-
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ми языками и плохо говорят порусски, взаимодействуют и об-
щаются, хотя общение носит весьма поверхностный изза язы-
кового барьера характер.

Постепенно на скамейке напротив появилась еще одна мама 
с мальчиком лет трех, азербайджанка, как сказала [таджич-
ка Щ., которая практикует ислам и носит хиджаб]. Она была 
в платье до колена и с длинным хвостом. С Щ. они знакомы 
по детской площадке. Она достала пакетик с чем-то сладким 
типа попкорна, угостила им бегавших рядом сыновей [таджи-
чек] Н. и Щ. (больше детей на площадке не было). К ней под-
села вторая азербайджанка с сыном и дочкой, около трех 
и шести лет. Они явно были знакомы. Первая азербайджанка 
ушла, вторая осталась. Щ. предложила нас познакомить, так 
как ее она тоже знала. Мы с ней пошли вместе, но как-то так 
получилось, что Щ., потоптавшись рядом с нами, ушла обрат-
но к Н. Начала говорить с азербайджанкой совсем не юного 
вида, с длинным черным хвостом. Это Б., ей 42 года, из Гян-
джи, говорит по-русски очень плохо, и мне было удивительно, 
как же они с Щ.-то познакомились. Точнее, познакомиться тут 
нетрудно, а вот общаться дальше они вряд ли смогут (Дневник 
pr4_2014_d_0713_AR).

Помимо слабого знания русского языка существует и другой, 
не менее значимый фактор, препятствующий общению мигран-
ток с женщинами из числа «этнического большинства», — ноше-
ние хиджаба. Мигрантки из Средней Азии, которые носят хиджаб, 
отмечают недоброжелательное отношение «местных» и связы-
вают его в том числе с этим атрибутом. Ниже приведен отрывок 
из дневника, в котором фиксировалось включенное наблюдение 
и интервью с двумя женщинамимигрантками из Таджикистана, 
которые носят хиджаб и сетуют на то, что с ними в районе никто 
не общается, кроме пенсионеров, страдающих от невнимания 
окружающих и недостатка общения.

В ответ на мои рассказы о том, что мы хотим в сентябре про-
водить мероприятия, чтобы люди дружили, они сказали, что 
они придут, но только русские с ними дружить не будут. Щ. 
при этом что-то рассказала Н. по-таджикски про детскую пло-
щадку и азербайджанку/азербайджанцев и «че ты смотришь». 
Видимо, какая-то болезненная история. Тут они общаются 
только с пенсионерками, которые жалуются, а они и слуша-
ют — больше-то их никто не слушает. Н., прикасаясь к хиджа-
бу, говорила, что их тут не любят, «хотя кто тут деньги платит 
за жилье»? Вот ее муж платит 27 тысяч каждый месяц за квар-
тиру им с сыновьями, а местный бомж-алкаш деньги получает 
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(pr4_2014_d_0710_AR, Щ. — женщина, 26 лет, таджичка из Та-
джикистана, Н. — женщина, 32 года, таджичка из Таджикистана).

Обе стали меня спрашивать про место, где бы дети могли вы-
учить русский язык. Просто на кружки, не связанные с рус-
ским языком, они ходить не хотят. Я предложила им сходить 
в ДК и посмотреть набор кружков там. Пошли. Я поняла, что 
вид женщин в хиджабах действительно пугает местных, у кото-
рых и так взгляды не очень дружелюбные, а тут и вовсе из-под 
бровей (pr4_2014_d_0711_AR, Щ. — женщина, 26 лет, таджич-
ка из Таджикистана, Н. — женщина, 32 года, таджичка из Та-
джикистана).

Неготовность местных родителей общаться на детских площад-
ках с мамамимигрантками, тем более если последние не гово-
рят или плохо говорят порусски и/или носят хиджаб, приводит 
к сегрегации — к тому, что мигрантки формируют свои отдель-
ные круги общения. Ношение хиджаба в этом смысле — очень 
мощный сигнал и внешний признак, который отталкивает мест-
ных жителей и притягивает других женщин, практикующих ислам. 
Так, первая из встреченных в процессе исследования женщин
мигранток на детской площадке — таджичка Н., которая практи-
кует ислам и носит хиджаб, приобретала подругмусульманок 
буквально на глазах исследователей. В Кунцево, по рассказам 
информантов, русскоязычные мусульманки в хиджабах образу-
ют свой отдельный круг общения.

Есть мамы русские, вышедшие замуж за дагестанцев, к при-
меру, и  носящие хиджаб, — вот с  ними отношения близ-
кие не складываются, они кучкуются друг с другом (Дневник 
pr6_2015_d39_2804_AR, женщина, 32 года, русскоязычная).

Формирующиеся таким образом группы мигранток русскоязыч-
ные женщины интерпретируют как следствие нежелания мигран-
тов интегрироваться в местное сообщество и непреодолимой 
культурной дистанции между мигрантами и немигрантами.

Р1: Ну подождите, а зачем вообще включать их? В наш круг? Они 
прекрасно ходят себе в свой круг общения и собираются та-
ким же кругом.

Р2: Они их изначально воспитывают так, что…

Р1: Не-не, я говорю к тому, что они не одни сидят — у меня в доме 
полдома вот таких вот, они собираются целой кучей, вот живут 
через подъезд, и спокойно себя чувствуют, они собираются 
целой компанией. У нас разные дела. У нас разное мировоз-



http://vo.hse.ru 177

А. Л. Рочева, Е. А. Варшавер, Н. С. Иванова 
Детские площадки как пространства интеграции мигрантов

зрение. Мы там всю жизнь жили так, у них свой взгляд на мир. 
У них даже если взять семью — у мужчины там женщина только 
следит за домом, за семьей, за детьми. У нас другой ментали-
тет, у нас женщина и работает, и за детьми следит, и за семь-
ей следит, и свою карьеру строит. И ну то есть все. У них не так. 
Мужчина зарабатывает, мужчина приносит в дом, добытчик. 
Они — только с детьми. Ну у нас совершенно разный мента-
литет, зачем их пересекать? (Интервью pr4_2014_021, женщи-
ны, 30 лет, русскоязычные).

На уровне родителей взаимодействие между местными жителя-
ми и иноэтничными мигрантами на детских площадках затруд-
нено, но детей это практически не касается. Родители из числа 
местных жителей не высказываются против общения своих де-
тей с детьмимигрантами. Основное неприятие местных жите-
лей на детских площадках вызывают именно иноэтничные ро-
дители — как в приводимой ниже реплике, которую информант 
высказал в ответ на рассказ исследователя о планируемых прак-
тиках по интеграции мигрантов и немигрантов. Вся вина за кон-
фликты на детских площадках возлагается на иноэтничных мам, 
поведение которых трактуется как агрессивное, а языковой барь-
ер не дает возможности договориться.

И.: Наша задача в том, чтобы люди, которые приезжают откуда-то, 
включались адекватно в жизнь местного населения, и наша 
задача в том, чтобы придумать, каким образом вот этих, на-
пример, мам с детьми, которые гуляют вместе на детских пло-
щадках, которые плохо по-русски говорят, каким образом их 
включить, чтобы люди меньше друг друга боялись.

Р.: Чтобы не настраивать против русских детей — и все. <…>
И.: Ну, дело в том, что они не такая однородная группа, и мы тоже 

не такая однородная группа.
Р.: Никто не против, но почему они тогда настраивают своих де-

тей, сами себя? Почему они просто к нам враждебно относят-
ся? Вот и все. Даже детей своих не учат русскому языку, вид-
но, что дети очень настроены — играют только, просто кошмар, 
со своими. Когда к ним подходит русский ребенок со своей 
лопаткой или берет их ведерко, начинает копать, сразу начи-
нается негатив, это видно. Они к нам приехали — и зачем та-
кого маленького ребенка изначально настраивать на негатив, 
на какую-то войну, вражду, зачем это делать? Они так всех 
воспитывают детей, зачем это нужно? Это же ужасно, когда 
маленький ребенок чувствует вражду, когда с грудным мо-
локом он впитывает то, что вот эти вот русские — они плохие 
и вообще с ними не стоит ни дружить, ни общаться, ни да-
вать им там свое ведерко, чтобы сделать куличик. Если такое 
происходит, он со злым лицом отнимает это ведерко, начи-
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нает там играть, что-то там говорит по-своему, мама поддер-
живает. С мамой тоже не договоришься, потому что она мало 
по-русски понимает что-то, да и не хочется, потому что это 
по меньшей мере неадекватно (Интервью pr4_2014_021, жен-
щина, 30 лет, русскоязычная).

Таким образом, детские площадки являются пространством, 
в котором происходит взаимодействие жителей района, отли-
чающихся по своему миграционному опыту и этнической иденти-
фикации. И если общение между детьми достаточно интенсивно, 
то контакты их родителей обусловлены совокупностью взаимных 
негативных ожиданий, представлений и опасений, в результате 
чего «русские» мамы и мамымигрантки между собой практиче-
ски не общаются, формируя два не связанных социальных кру-
га. Нахождение в одном пространстве, однако, заставляет со-
здавать интерпретации, и в результате в среде «русских» мам 
складывается представление, согласно которому приезжие на-
страивают своих детей против «русских», мигрантки же уверены, 
что «русские» их отвергнут изза плохого знания русского языка 
(что не мешает складываться многоязыковым группам мигрант-
ских мам).

Детские площадки в московских спальных районах — это те не-
многие общественные пространства, которые предполагают ре-
гулярное, частое и длительное нахождение рядом друг с другом 
мигрантов и немигрантов, гуляющих с детьми. Специфика роли 
родителя диктует необходимость следить за ребенком и перио-
дически проверять, где он находится и все ли в порядке, а потому 
полностью «закрыться» от происходящего на площадке оказыва-
ется невозможно. Для части родителей, например для внутрен-
них мигрантов из числа «этнического большинства», детские пло-
щадки оказываются тем общественным пространством, которое 
способствует их интеграции. Для другой части — «этнического 
меньшинства», особенно для плохо владеющих русским языком 
и носящих хиджаб, — они превращаются в пространства сегре-
гации и зачастую конфликта. Таким образом, немодерируемые 
контакты мигрантов и немигрантов на детских площадках не при-
водят к позитивному взаимодействию и формированию соци-
альных связей. Для достижения этой цели необходимо целена-
правленное воздействие с помощью интеграционных практик 
[Варшавер, Рочева, Иванова, 2017].

Как ни парадоксально, можно предположить, что конфлик-
ты на детских площадках не были бы столь острыми, если бы 
не дети, чья роль в этом общественном пространстве двойствен-
ная. С одной стороны, дети до определенного возраста не интер-
нализируют систему этнических различений и связанных с ними 

Заключение
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паттернов поведения, а потому создают возможности для взаи-
модействия родителей, в  том числе для межэтнических кон-
тактов. С другой стороны, само присутствие рядом детей мо-
жет усилить беспокойство родителей, связанное с соседством 
«других», а вслед за ним — и негативные стереотипы в отноше-
нии представителей иных этносов. Эти гипотезы требуют даль-
нейшего исследования.

Изучение поведения детей и родителей на детских площад-
ках — одно из наиболее перспективных направлений исследо-
вания воздействия общественных пространств на интеграцию 
мигрантов в  России, наряду с  аналогичными исследователь-
скими проектами на спортивных площадках, во дворах и торго-
вых центрах. Распространенный на Западе аналитический ход 
с выбором смешанных районов в качестве отдельного объекта — 
и соответственно единого типа общественного пространства — 
в России вряд ли имеет смысл, поскольку, вопервых, отсутству-
ют этнически однородные районы, вовторых, как показал обзор 
литературы, общественные пространства — это обширный кла-
стер разнообразных пространств, каждое из которых может воз-
действовать на интеграцию специфическим образом. Выбор же 
района как единицы анализа и единого типа общественного про-
странства «замыливает» возможные плодотворные различения.
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Playgrounds form one of the types of public spaces with the widest possible 
access and thus imply opportunities for interethnic contact. This contact, in 
turn, can contribute to migrant social integration —  meaning a weakening of 
migrant-non-migrant stereotypes and a formation of new social ties between 
these two ‘groups’ —  or, on the contrary, lead to conflicts and strengthen neg-
ative attitudes. Existing scholarship provides contradictory accounts regard-
ing the question about the role that public spaces in general and playgrounds 
in particular play regarding migrant integration. In the case of Russia, there 
are no accounts at all. The article presents the results of research conduct-
ed with qualitative methods (observation and interviews) on the playgrounds 
in two Moscow residential neighborhoods in 2014–2015 and which focused on 
the grown-ups/parents rather than the children. The article argues that play-
grounds contribute to the integration of internal migrants-‘ethnic majority’ but 
not international migrants-‘ethnic minority’, even more so if the latter speak lit-
tle Russian and/or wear a hijab. As a result, playgrounds witness the formation 
of two distinct ‘social circles’ of the ‘ethnic minority’ and ‘ethnic majority’ with 
few contacts between them, most of which are of a conflicting nature. Lack of 
interaction together with presence in the same space leads to the creation of 
a negative interpretation of each other’s behavior from both sides.
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