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Аннотация. Академическое мошен-
ничество студентов часто связыва-
ют с  низким уровнем учебной мо-
тивации, что подтверждается рядом 
зарубежных и  отечественных иссле-
дований. Однако роль учебной мо-
тивации может быть переоценена, 
поскольку в таких исследованиях, как 
правило, не  контролируются харак-
теристики образовательной среды — 
поведение преподавателей и  одно-
группников. Проведено исследова-
ние с опорой на теоретическую рамку 
Э. Андермана и  Т. Мердок при выде-
лении факторов академического мо-

шенничества и на теорию самодетер-
минации Э. Диси и Р. Райана для изме-
рения учебной мотивации. На основе 
лонгитюдных данных о  студентах че-
тырех российских вузов — участников 
Проекта «5–100» (N = 914) оценивает-
ся вклад учебной мотивации в  объ-
яснение частоты списывания и  об-
ращения к плагиату при контроле ха-
рактеристик образовательной среды. 
Результаты регрессионного анализа 
показывают, что, если учитывать ве-
роятность последствий от  академи-
ческого мошенничества и нечестность 
одногруппников, учебная мотивация 
перестает играть значимую роль как 
предиктор академического мошенни-
чества. Основным предиктором и пла-
гиата, и списывания выступает пред-
ставление о честности среды — о том, 
насколько распространены эти прак-
тики среди одногруппников. В  отли-
чие от  списывания, плагиат не  зави-
сит от вероятности наказания со сто-
роны преподавателей.
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зование, академическое мошенни-
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Академическое мошенничество, под определение которого под-
падают списывание и  студенческий плагиат [Pavela, 1997], ши-
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роко распространено в  российских университетах. Согласно 
данным Мониторинга экономики образования (МЭО) за 2014 г., 
около пятой части студентов признаются в  обращении к  пла-
гиату (использованию фрагментов чужих текстов без коррект-
ного цитирования), скачивании работ (рефератов, эссе, курсо-
вых), использовании шпаргалок на экзамене [Рощина, Шмелева, 
2016]. По результатам другого исследования, проведенного сре-
ди студентов экономических и менеджериальных направлений 
подготовки в восьми университетах России, каждый шестой сту-
дент считает, что большинство экзаменов и  зачетов в  его уни-
верситете можно сдать с помощью списывания, и более трети 
убеждены в том, что многие их одногруппники скачивают рабо-
ты из интернета [Малошонок, 2016].

Исследователи выдвигают в  качестве объяснения такого 
широкомасштабного академического мошенничества различ-
ные факторы. Так, в  ряде работ показано, что многие студен-
ты считают практики академического мошенничества прием-
лемой и  оправданной стратегией обучения [Lupton, Chaqman, 
2002; Poltorak, 1995; Denisova-Schmidt, Huber, Leontyeva, 2016], 
что может быть следствием научения в  школе [Латова, Латов, 
2007], а также общей терпимости к коррупционным практикам 
в  России [Magnus et al., 2002; Denisova-Schmidt, 2017; 2018]. 
Особенности российской системы высшего образования, ее от-
дельные элементы могут, по мнению некоторых исследователей, 
благоприятствовать академическому мошенничеству [Magnus 
et al., 2002; Denisova-Schmidt, Huber, Leontyeva, 2016; Леонтье-
ва, 2010], в качестве таковых указывают, например, систему фи-
нансирования вузов, при которой вузам невыгодно отчислять 
недобросовестных студентов [Denisova-Schmidt, 2017; Golunov, 
2013]. Также исследователи обращают внимание на  недоста-
точность мер борьбы с  академическим мошенничеством, реа-
лизуемых университетами и преподавателями [Шмелева, 2016; 
Golunov, 2013].

Другим объяснением такого масштаба академического мо-
шенничества в  российских вузах является низкая учебная мо-
тивация студентов, что подтверждается рядом отечественных 
исследований [Гижицкий, 2014; Гижицкий, Гордеева, 2015; Шме-
лева, 2016]. Результаты как российских, так и  зарубежных ис-
следований показывают, что студенты, которые прежде все-
го ориентированы на  получение знаний и  навыков, с  меньшей 
вероятностью обращаются к  практикам нечестного поведения 
по  сравнению с  учащимися, преследующими внешние цели — 
получение оценок и демонстрацию своих способностей [Jordan, 
2001; Rettinger, Jordan, 2005; David, 2015].

Однако в  большинстве работ, в  которых изучается связь 
между учебной мотивацией и  нечестным поведением, не  учи-
тывается влияние характеристик образовательной среды, так 
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называемых контекстуальных параметров, являющихся наибо-
лее существенными факторами академического мошенниче-
ства [McCabe, Trevino, Butterfield, 2001; McCabe, Feghali, Abdal-
lah, 2008]. В  результате, возможно, оказывается переоценен 
вклад учебной мотивации в объяснение и предсказание акаде-
мического мошенничества, поскольку характеристики образо-
вательной среды, такие как установки и действия преподавате-
лей [Simon et al., 2004; Yu et al., 2016; Broeckelman-Post, 2008], 
поведение сокурсников [McCabe, Trevino, Butterfield, 2001; 2002; 
McCabe, Feghali, Abdallah, 2008; Megehee, Spake, 2008; Ma, Mc-
Cabe, Liu, 2013], наличие и эффективность институциональных 
мер против академического мошенничества [Arnold, Martin, Big-
by, 2007; McCabe, Trevino, Butterfield, 2002] значимо связаны 
с нечестным поведением студентов. Так, например, исследова-
ния, проведенные в разных культурных контекстах, показывают, 
что вероятность академического мошенничества существенно 
выше для студентов, высоко оценивающих распространенность 
этой практики среди сокурсников [Ma, McCabe, Liu, 2013; Mc-
Cabe, Trevino, Butterfield, 2002].

Кроме того, как правило, исследователи, изучающие связь 
между нечестным поведением и  учебной мотивацией, рассма-
тривают мотивацию как цель, на  достижение которой ориен-
тирован учащийся, и  используют инструментарий для измере-
ния мотивации, предложенный в рамках теории достиженческих 
целевых ориентаций [David, 2015; Murdock, Hale, Weber, 2001; 
Anderman, Koenka, 2017; Koul, 2012; Ozdemir Oz, Lane, Michou, 
2016]. Однако типология целей, заложенная в  данной теории, 
во‑первых, сводит все разнообразные цели к  двум, выделяя 
цель мастерства и  результативные цели — получение позитив-
ных и избегание негативных последствий, и, во‑вторых, не пред-
усматривает возможного пересечения разных целей друг с дру-
гом. Также исследователи при изучении связи между учебной 
мотивацией и нечестным поведением обращаются к типологии, 
в которой выделяется внутренняя и внешняя мотивация [Rettin-
ger, Jordan, 2005; Jordan, 2001]. Однако такая бинарная типо-
логия является упрощенной, так как эмпирически установлено, 
что внешняя мотивация включает несколько подтипов, разли-
чающихся степенью автономии при инициации и регулировании 
действий [Vansteenkiste et al., 2010; Ryan, Deci, 2000].

В данном исследовании мы стремимся прояснить связь ме-
жду академическим мошенничеством и  учебной мотивацией, 
преодолевая данные ограничения. Во-первых, для измерения 
учебной мотивации мы опираемся на  теорию самодетермина-
ции [Ryan, Deci, 2000], которая предлагает более проработан-
ную типологию учебной мотивации, по  сравнению с  теорией 
достиженческих целевых ориентаций [Малошонок, Семенова, 
Терентьев, 2015]. Во-вторых, мы контролируем контекстуаль-
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Рис. . Теоретическая рамка, предложенная 
в работе Т. Мердок и Э. Андермана

Рис. . Типология мотивации 
в рамках теории самодетерминации
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ные характеристики учебной среды, что позволяет дать более 
корректную оценку вклада учебной мотивации в  предсказание 
академического мошенничества студентов. Кроме того, мы от-
дельно рассматриваем связь учебной мотивации с  такими ти-
пами нечестного поведения, как плагиат и списывание, так как 
механизмы, обусловливающие их распространенность, могут 
существенно различаться [Passow et al., 2006]. Таким образом, 
в данной работе мы отвечаем на следующий исследовательский 
вопрос: каков вклад учебной мотивации студентов в объяснение 
академического мошенничества при учете характеристик обра-
зовательной среды?

В  работе используются данные по  914 студентам четырех 
российских вузов, участвующих в проекте по повышению конку-
рентоспособности вузов России на международной арене (Про-
ект «5–100»), собранные в  ходе двух волн лонгитюда. Первая 
волна прошла осенью 2015 г., когда студенты были первокурс-
никами, вторая волна — весной 2016 г.

Мы опираемся на теоретическую рамку Т. Мердок и Э. Андерма-
на [Murdock, Anderman, 2006], ставшую результатом системати-
зации данных, которые были получены в различных корреляци-
онных и  квазиэкспериментальных исследованиях по  изучению 
академического мошенничества. Предложенная модель отража-
ет представление о нечестном поведении как о мотивированных 
действиях, принятие решения о  которых связано с  1)  целями, 
преследуемыми студентами во  время обучения; 2)  представ-
лениями о  том, в  какой степени они могут быть реализованы; 
и  3)  оценкой издержек, связанных с  использованием практик 
академического мошенничества (рис. 1).

Результаты зарубежных исследований свидетельствуют 
о  том, что учебные цели значимо связаны с  академическим 
мошенничеством [Jordan, 2001; Rettinger, Jordan, 2005; David, 
2015]. Цели, преследуемые студентами, отражают их учебную 
мотивацию — то, к  каким результатам в  обучении они стремят-
ся. В оригинальной модели учебная мотивация рассматривает-
ся через призму теории достиженческих целевых ориентаций, 
в  рамках которой выделяются цель мастерства, означающая 
стремление к  получению знаний и  навыков, а  также результа-
тивные цели — демонстрация своих способностей и избежание 
демонстрации своей некомпетентности [Ames, Archer, 1988; El-
liot, 2005]. В многочисленных исследованиях было показано, что 
студенты более склонны обращаться к  практикам нечестного 
поведения, если они преследуют результативные цели: стре-
мятся получить хорошую оценку или продемонстрировать свои 
способности [Newstead, Franklyn-Stokes, Armstead, 1996; Ander-
man, Griesinger, Westerfield, 1998], а  также если избегают воз-

1. Теоретическая 
рамка
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можности выглядеть некомпетентными в глазах соучеников [An-
derman, Koenka, 2017].

Предлагаемая типология целей в  данной теории является 
бинарной, она не  позволяет охватить все многообразие моти-
вов деятельности. Поэтому мы используем также теорию са-
модетерминации [Ryan, Deci, 2000], в которой под учебной мо-
тивацией понимается причина инициации и регуляции учебных 
действий. В  рамках данной теории выделяются три типа мо-
тивации: внутренняя, внешняя и  амотивация, а  также четыре 
подтипа внешней мотивации. Все эти типы мотивации можно 
расположить на  едином континууме по  степени воспринимае-
мой автономии при выполнении своих действий (рис.  2). При 
внутренней мотивации учебной деятельности студент вовлека-
ется в  активность ради интереса и  удовольствия, которое мо-
жет принести сама деятельность, поэтому данный тип мотива-
ции предоставляет наибольшую степень автономии учащемуся. 

Рис. . Теоретическая рамка, предложенная 
в работе Т. Мердок и Э. Андермана

Рис. . Типология мотивации 
в рамках теории самодетерминации
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При внешней мотивации студент инициирует и регулирует свою 
деятельность, исходя из внешних стимулов — внешних объектов, 
косвенно связанных с  учебным поведением, например оценок 
или других поощрений (экстернальный подтип мотивации), со-
циальных норм (интроецированный подтип), полезных свойств 
активности (идентифицированный подтип) и ценности (интегри-
рованный подтип). При амотивации у  студента отсутствует мо-
тивация к участию в учебных практиках.

Согласно теории Т. Мердок и  Э. Андермана на  академи-
ческое мошенничество также оказывает влияние восприятие 
издержек, связанных с  использованием нечестных приемов 
в  учебной деятельности. Под издержками понимается оценка 
возможных последствий нечестного поведения, которая опре-
деляется характеристиками образовательной среды, а  также 
степенью отклонения от  личных этических принципов. Образо-
вательная среда создает условия, способствующие или пре-
пятствующие академическому мошенничеству. К таким услови-
ям относятся наличие или отсутствие институциональных мер 
по  выявлению плагиата и  списывания и  борьбе с  ними, пове-
дение преподавателей по контролю за нечестным поведением, 
поведение сокурсников, которые используют нечестные прие-
мы, а также восприятие доли тех, кто смог избежать наказания.

В нашей работе мы фокусируемся на изучении связи между 
учебной мотивацией и  академическим мошенничеством, кон-
тролируя оцениваемые студентом издержки, связанные с харак-
теристиками образовательной среды, а  именно с  поведением 
преподавателей и одногруппников по отношению к нечестному 
поведению. Предполагается, что студенты, обладающие более 
высоким уровнем учебной мотивации и выше оценивающие из-
держки, связанные с  характеристиками образовательной сре-
ды, менее склонны обращаться к практикам академического мо-
шенничества. Используемая скорректированная теоретическая 
рамка, основанная на  теории Т. Мердок и  Э. Андермана, пред-
ставлена на рис. 3.

Рис. . Предлагаемая теоретическая рамка
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Эмпирической основой исследования послужили данные о сту-
дентах четырех ведущих университетов России, участвующих 
в  Проекте «5–100»1, собранные в  рамках лонгитюдного иссле-
дования «Траектории и опыт студентов университетов России», 
которое было реализовано Институтом образования НИУ ВШЭ. 
Исследование было запущено среди студентов, поступивших 
в 2015 г. на несколько направлений подготовки, для измерения 
их образовательного опыта и  траекторий. В  работе использу-
ются данные по двум волнам лонгитюда. Первая волна прошла 
в  осеннем семестре 2015 г. Каждому первокурснику выбран-
ных направлений подготовки было направлено письмо-при-
глашение к  участию в  лонгитюдном исследовании со  ссылкой 
на онлайн-анкету. Анкета первой волны включала вопросы о де-
мографических и  социально-экономических характеристиках 
поступивших студентов, об их ожиданиях от обучения в универ-
ситете, а  также блок вопросов, посвященных учебной мотива-
ции и восприятию академических норм. Участие в первой волне 
исследования приняли 1149 студентов из  8597, которым были 
направлены письма-приглашения (в  среднем отклик на  анкету 
составил 16%).

Вторая волна лонгитюда прошла в весеннем семестре 2016 г. 
Студентам-панелистам было направлено письмо-приглашение 
к участию в новой волне исследования. В письме содержалась 
ссылка на  онлайн-анкету с  вопросами, направленными на  из-
мерение их учебной активности на 1‑м курсе, их уровня удовле-
творенности, самооценки успеваемости, а также учебной моти-
вации и частоты обращения к практикам нечестного поведения. 
Вторую анкету лонгитюда заполнили 914 студентов (в среднем 
отклик составил 78%).

В  табл.  1 представлена общая описательная статистика 
по выборке. Больше половины участников исследования (60%) 
обучались на  гуманитарных, экономических и  социальных на-
правлениях подготовки, из  которых в  большей степени пред-
ставлены экономика и  управление, а  также социология/соци-
альная наука. Остальные изучали технические, естественные 
и  математические науки (41% студентов), среди них большин-
ство составляли учащиеся направлений подготовки «Инфор-
матика и  вычислительная техника» и  «Техника, электроника 
и  энергетика». Больше половины панелистов — девушки (60%). 
Большинство студентов — участников двух волн лонгитюда обу-
чались по бюджетной форме финансирования (71%).

	 1	 Полный список участников Проекта «5–100» в  2015 г., насчитывающий 
14 вузов, доступен по  ссылке: https://ioe.hse.ru/collaborative_project/
members

2. Методология
2.1. Используемые 
данные

Рис. . Предлагаемая теоретическая рамка
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Мотивационные характеристики учащихся были замерены 
в  первой и  во  второй волнах исследования. В  первой волне 
для измерения учебной мотивации использовалась сокращен-
ная версия инструментария, разработанного Р. Валлерандом 
и  его коллегами — Academic Motivation Scale [Vallerand et al., 
1992]. Вопросник состоит из  10 высказываний о  причинах по-
ступления в  университет, каждое из  них предлагается оценить 
по 7-балльной шкале. Инструментарий измеряет степень выра-
женности внутренней мотивации, четырех подтипов внешней 
мотивации — идентифицированной, интроецированной, экстер-
нальной, и амотивации2. Во второй волне для измерения учеб-
ной мотивации использовался опросник «Шкалы академической 
мотивации», валидизированный Т. О. Гордеевой, О. А. Сычевым 
и  Е. Н. Осиным [2014]. Он состоит из  28 высказываний о  при-
чинах посещения занятий в  университете, каждое из  которых 
оценивается по 5-балльной шкале. Данный инструментарий из-
меряет степень выраженности трех подтипов внутренней моти-

	 2	 На теоретическом уровне выделяется еще один подтип внешней мо-
тивации — интегрированный, означающий встраивание деятельности 
в  ценностную систему индивида, но  эмпирически он не  измеряется 
[Vallerand et al., 1992].

2.2. Инструменты 
для измерения 

учебной мотивации

Таблица 1. Описательная статистика, N = 914

Название 
переменной Варианты ответа %

Пол Девушки 60,1
Юноши 39,9

Образование 
матери

Мать не имеет высшего образования 19,8
Мать имеет высшее образование 80,2

Университет Вуз 1 49,0
Вуз 2 10,7
Вуз 3 25,9
Вуз 4 14,4

Направление 
подготовки

Технические, естественные и математические науки 40,5
Гуманитарные, экономические и социальные науки 59,5

Место финанси-
рования

Бюджетное место 70,5
Коммерческое или целевое место 29,5

Самооценка 
успеваемости

Только отличные оценки 10,9
Оценки «отлично» и «хорошо» 43,9
В основном «отлично» и «хорошо», несколько оценок 
«удовлетворительно» 34,0
В основном оценки «удовлетворительно» 11,2
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вации (познавательной, достижения и  саморазвития), три под-
типа внешней мотивации (самоуважения, интроецированной 
и  экстернальной) и  амотивации (примеры высказываний, из-
мерявших учебную мотивацию в  обеих волнах, представлены 
в приложении, табл. А1).

Для определения связи между учебной мотивацией и  не-
честным поведением был построен индекс учебной мотивации, 
отражающий уровень относительной автономии (relational auto-
nomy index — RAI) отдельно для мотивации, измеренной в нача-
ле и в конце первого года обучения. Для формирования индек-
са RAI использовалась методология, предложенная в  работе 
[Sheldon et al., 2017].

Вначале мы проверили, насколько типы учебной мотивации 
разбиваются на две: автономную3 и контролируемую4 [Ibid.]. Ре-
зультаты иерархического кластерного анализа свидетельствуют 
о том, что все высказывания объединяются в две группы мотивов, 
при этом все индикаторы правильно комбинируются в  группы, 
кроме тех, которые относятся к мотивации самоуважения (они 
были отнесены к группе автономной мотивации вместо контро-
лируемой). После проверки соответствия эмпирических данных 
теоретическому разделению типов мотивации на две группы мы 
сформировали факторы для каждого типа учебной мотивации. 
Результаты эксплораторного факторного показали, что для всех 
типов мотивации создается один фактор, объясняющий больше 
60% дисперсии. Все факторы мотивации показали высокую на-
дежность (показатель альфа Кронбаха выше 0,7), кроме факто-
ра интроецированной мотивации, измеренной в  первой волне 
лонгитюда (см. приложение, табл. А2). Для построения индекса 
учебной мотивации использовались сформированные факторы, 
кроме фактора интроецированной мотивации (для индекса учеб-
ной мотивации первой волны) и фактора мотивации самоуваже-
ния (для индекса учебной мотивации второй волны). Распреде-
ление индекса учебной мотивации представлено на рис. 4 для 
первой волны и на рис. 5 для второй волны лонгитюда. В начале 
1‑го  курса у  большинства студентов наблюдается высокий уро-
вень относительной автономии, что означает превалирование 
внутренней мотивации при поступлении в университет (рис. 4).

В конце первого года обучения в университете индекс отно-
сительной автономии падает, и  учебная мотивация у  большин-
ства студентов уже находится на  среднем уровне, а  это озна-
чает, что они руководствуются как внутренней, так и  внешней 
мотивацией при посещении учебных занятий (рис. 5).

	 3	 К автономной мотивации относятся все подтипы внутренней мотивации 
и идентифицированная мотивация.

	 4	 К контролируемой мотивации относятся все подтипы внешней мотива-
ции, кроме идентифицированной мотивации и амотивации.
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Во второй волне исследования измерялась частота обращения 
студентов к практикам академического мошенничества — к пла-
гиату и  списыванию. Вопрос, предназначенный для оценки ча-
стоты плагиата, звучал так: «Как часто в  этом году вам прихо-
дилось в  письменных работах копировать фрагменты текстов 
из других статей и книг (включая источники, размещенные в ин-
тернете) без указания ссылки на  источник?». Для оценки ча-
стоты списывания студентам задавали вопрос: «Как часто 

2.3. Инструмент 
измерения акаде-

мического 
мошенничества

Рис. . Распределение индекса учебной мотивации, 
отражающего уровень относительной автономии, 
для первой волны лонгитюда

Рис. . Распределение индекса учебной мотивации, 
отражающего уровень относительной автономии, 
для второй волны лонгитюда
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в этом году вам приходилось на экзамене или зачете списывать 
со шпаргалок (при помощи электронных устройств в том числе) 
или у других студентов?». Студенты могли оценить частоту спи-
сывания и плагиата по 4-балльной шкале со значениями «нико-
гда», «1–2 раза», «3–5 раз», «более 5 раз».

Кроме того, во  второй волне лонгитюда оценивались из-
держки от  академического мошенничества, которые выража-
лись в  трех показателях: 1)  восприятие вероятности строгого 
наказания за  списывание и  плагиат; 2)  вероятность осуществ-
ления преподавателем проверки на плагиат; 3) восприятие рас-
пространенности списывания и плагиата среди одногруппников.

Чтобы выявить воспринимаемую вероятность строгого нака-
зания за  списывание и  плагиат, а  также проверки на  него, сту-
дентов просили оценить как низкую, среднюю или высокую ве-
роятность следующих ситуаций: 1)  преподаватель вашего вуза 
удалит из аудитории студента, списывающего на экзамене или 
зачете; 2) преподаватель вашего вуза поставит неудовлетвори-
тельную оценку студенту, в  письменной работе которого обна-
ружен плагиат; 3)  преподаватель проверит вашу письменную 
работу (например, эссе, реферат) на наличие плагиата.

Восприятие распространенности плагиата и  списывания 
среди одногруппников оценивалось с помощью вопросов о доле 
студентов, которые регулярно прибегают к плагиату и списыва-
нию. Студенты могли выбрать один из следующих вариантов от-
вета: «так не поступает ни один студент», «так поступают только 
некоторые студенты», «так поступает большинство студентов», 
«так поступает каждый студент» и «затрудняюсь ответить».

В первой волне исследования также анализировались пред-
ставления студентов о  допустимости плагиата и  списывания 
с  точки зрения правил, существующих в  их университете. Сту-
дентам предлагалось указать, можно или нельзя в  письмен-
ных работах копировать фрагменты текстов из  других статей 
и  книг (включая источники, размещенные в  интернете) без 
ссылки на  источник, а  также списывать на  экзамене или за-
чете со  шпаргалок (при помощи электронных устройств в  том 
числе) или у  других студентов. Среди возможных ответов сту-
дентам был также предложен вариант «затрудняюсь ответить». 
С  недопустимостью плагиата в  университете согласились 91% 
первокурсников, с  недопустимостью списывания — 83% (ответ 
«нельзя»). Данные показатели использовались в регрессионных 
моделях в качестве контрольных переменных.

Половина участников лонгитюда хотя  бы раз прибегала 
к  практикам нечестного поведения в  течение первого учебно-
го года (рис. 6). Учащиеся чаще обращались к списыванию, чем 
к плагиату: 7% учащихся списывали на экзамене или зачете бо-
лее пяти раз, при этом ни один из студентов не использовал чу-
жие фрагменты текста так часто.

Рис. . Распределение индекса учебной мотивации, 
отражающего уровень относительной автономии, 
для первой волны лонгитюда

Рис. . Распределение индекса учебной мотивации, 
отражающего уровень относительной автономии, 
для второй волны лонгитюда
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Рис. . Частота обращения к плагиату и списыванию

Вопрос: Как часто в этом учебном году вам приходилось 
в письменных работах (эссе, рефератах, курсовых работах) 
копировать части текста из других статей и книг без указания 
ссылки на источник (N = 566)

на экзамене или зачете списывать со шпаргалок или 
у других студентов (N = 638)

55 34 11

50 30 13 7

  Никогда
  1–2 раза
  3–5 раз
  Более 5 раз

Рис. . Доля студентов, никогда не прибегавших к плагиату 
и списыванию, в рассматриваемых вузах

Вопрос: Как часто в этом учебном году вам приходилось 
в письменных работах (эссе, рефератах, курсовых работах) 
копировать части текста из других статей и книг без указания 
ссылки на источник (N = 566)

на экзамене или зачете списывать со шпаргалок или 
у других студентов (N = 638)
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Рис. . Восприятие распространенности плагиата 
и списывания среди одногруппников
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Рис. . Восприятие студентами вероятности строгого наказания 
за списывание и плагиат, а также вероятности осуществления 
преподавателем проверки на плагиат
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Масштабы плагиата и  списывания существенно варьируют 
в  разных вузах (рис.  7). Доля учащихся, никогда не  прибегав-
ших к плагиату, в одном из вузов составляет 29%, и она вдвое 
выше в  другом — 64%5. Вариации в  масштабах списывания от-
носительно меньше — от 36 до 62%6.

Студенты высоко оценивают распространенность списыва-
ния и плагиата среди своих одногруппников: каждый третий сту-
дент считает, что большинство одногруппников прибегают к пла-
гиату и списыванию (рис. 8).

Несмотря на то что большинство студентов считают, что не-
честное поведение широко распространено среди их одно-
группников, две трети учащихся отмечают высокую вероятность 
строгого наказания за плагиат и списывание (рис. 9). При этом 
только половина студентов высоко оценивают вероятность про-
верки преподавателем работы на наличие плагиата.

Цель данного исследования состояла в  оценке связи академи-
ческого мошенничества и  учебной мотивации при контроле ха-
рактеристик образовательной среды. В качестве зависимых пе-
ременных использовались частота обращения к заимствованию 
чужих фрагментов текста в своих письменных работах и частота 
списывания на  экзаменах/зачетах7. Данные переменные явля-
ются порядковыми, поэтому для анализа применены порядко-
вые логистические регрессии, которые позволяют оценить шан-
сы попадания в каждую из категорий (в данном случае частоты 
обращения к академическому мошенничеству).

Для каждой из  практик академического мошенничества 
были построены три регрессии. Первая регрессионная мо-
дель включала только показатели учебной мотивации студентов 
(на 1‑м и 2‑м курсах). Во второй регрессионной модели добав-
лены индивидуальные характеристики студентов, которые, как 
показывают исследования, могут быть связаны с  различиями 
в частоте обращения к списыванию и плагиату [Шмелева, 2015], 
а  именно пол, уровень образования родителей, самооценка 
успеваемости, место обучения (вуз и направление подготовки)8.  

	 5	 Различия значимы на уровне 0,001.
	 6	 Различия значимы на уровне 0,05.
	 7	 При построении моделей из анализа были удалены студенты, которые 

дали несодержательный ответ («затрудняюсь ответить») на  вопрос 
о частоте списывания и плагиата. В итоге для модели, где в качестве 
зависимой переменной выступала частота обращения к  плагиату, вы-
борка составила 638 наблюдений. Для модели, где в качестве зависи-
мой переменной выступала частота списывания, выборка составила 
566 наблюдений.

	 8	 Данные переменные в модели выступают в качестве контрольных для 
учета их влияния на зависимую переменную.

3. Результаты 
исследования
3.1. Вклад учебной 
мотивации в объяс-
нение обращения 
к нечестному 
поведению при 
учете характеристик 
образовательной 
среды

Рис. . Частота обращения к плагиату и списыванию

Вопрос: Как часто в этом учебном году вам приходилось 
в письменных работах (эссе, рефератах, курсовых работах) 
копировать части текста из других статей и книг без указания 
ссылки на источник (N = 566)

на экзамене или зачете списывать со шпаргалок или 
у других студентов (N = 638)

55 34 11

50 30 13 7

  Никогда
  1–2 раза
  3–5 раз
  Более 5 раз

Рис. . Доля студентов, никогда не прибегавших к плагиату 
и списыванию, в рассматриваемых вузах

Вопрос: Как часто в этом учебном году вам приходилось 
в письменных работах (эссе, рефератах, курсовых работах) 
копировать части текста из других статей и книг без указания 
ссылки на источник (N = 566)

на экзамене или зачете списывать со шпаргалок или 
у других студентов (N = 638)

  Максимум
  Средняя
  Минимум

62
55

36

64
50

29

Рис. . Восприятие распространенности плагиата 
и списывания среди одногруппников

Восприятие распространенности списывания

Восприятие распространенности плагиата

12 50 29 9

  Так поступают:
  ни один студент так не поступает
  только некоторые студенты
  большинство студентов
  каждый студент

9 49 37 6

12 50 29

Рис. . Восприятие студентами вероятности строгого наказания 
за списывание и плагиат, а также вероятности осуществления 
преподавателем проверки на плагиат

Удаление из аудитории при списывании

Проверка работы на плагиат

Неудовлетворительная оценка за плагиат
12 50 29   Вероятность:

  низкая
  средняя
  высокая

9 49 37
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В  данной модели мы также учитывали представления студен-
тов о допустимости плагиата и списывания с точки зрения пра-
вил, существующих в  их университете. Поскольку опрашивали 
об этом студентов в самом начале обучения в вузе (в сентябре), 
мы рассматриваем данный показатель как прокси ожиданий сту-
дентов относительно строгости образовательной среды в отно-
шении академического мошенничества, а не как характеристику 
образовательной среды. Вторая модель позволяет оценить, ка-
кой вклад по сравнению с другими индивидуальными характери-
стиками вносит учебная мотивация студентов. Поскольку помимо 
мотивации на  частоту обращения к  академическому мошенни-
честву могут влиять параметры образовательной среды, третья 
модель помимо вышеперечисленных переменных включает по-
казатели, отражающие поведение преподавателей и студентов. 
Эта модель позволяет оценить, насколько учебная мотивация 
студентов определяет частоту обращения к плагиату и списыва-
нию, учитывая индивидуальные характеристики студентов и ха-
рактеристики образовательной среды, в которой они обучаются.

Дисперсионный анализ, а  также критерии Шварца и  Акаи-
ке использовались для сравнения качества данных моделей. 
И в случае плагиата, и в случае списывания наилучшее качество 
показала последняя модель, включающая индивидуальные ха-
рактеристики студентов и параметры образовательной среды.

Результаты регрессионного анализа показали, что частота ис-
пользования в письменных работах плагиата не связана с учеб-
ной мотивацией студентов на  1‑м  курсе, но  отрицательно свя-
зана с  мотивацией, измеренной на  2‑м  году обучения. Однако 
данная связь исчезает при включении в модель характеристик 
образовательной среды (см. приложение, табл. А3). Это озна-
чает, что студенты с  более выраженной относительной автоно-
мией и студенты с наименее выраженной автономией с равной 
частотой прибегают к  плагиату, оказываясь в  схожих условиях 
образовательной среды.

Восприятие издержек обращения к  плагиату оказалось ча-
стично связанным с  частотой использования плагиата. Един-
ственным значимым предиктором стало восприятие поведения 
одногруппников. Вероятность более частого обращения к  пла-
гиату существенно возрастает, если студенты считают, что боль-
шинство или каждый из их одногруппников прибегают к некор-
ректному заимствованию чужих текстов. При этом, принимая 
решение о  плагиате, студенты не  ориентируются на  поведе-
ние преподавателей: переменные, характеризующие восприя-
тие вероятности проверки работ на  плагиат и  наказания в  слу-
чае его обнаружения, оказались незначимыми в модели. Таким 
образом, студенты обращаются к  плагиату вне зависимости 
от  того, насколько рискованной оказывается эта стратегия, ру-

3.2. Модели, 
объясняющие 

частоту обращения 
к плагиату
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ководствуясь прежде всего восприятием того, насколько она 
распространена среди одногруппников.

Частота плагиата в  существенной степени зависит от  того, 
в каком университете обучается студент: переменная вуза оста-
ется значимой при учете в  модели учебной мотивации, харак-
теристик образовательной среды и  других контрольных пере-
менных. Кроме того, частота использования фрагментов чужого 
текста связана с  самооценкой успеваемости студентов. Сту-
денты, обучающиеся в  основном на  «тройки», по  сравнению 
с  круглыми отличниками, чаще прибегают к  плагиату. Этот вы-
вод остается справедливым также при учете восприятия веро-
ятности проверки работ на  плагиат и  наказания за  него. Вос-
приятие норм, измеренное в начале 1‑го курса, показало свою 
значимость в  рамках второй модели. Студенты, которые при 
поступлении в вуз считали, что плагиат не приветствуется в их 
университете, менее склонны к  плагиату вне зависимости 
от  мотивации обучения. Однако данная переменная потеряла 
свою сдерживающую силу при включении в  модель характери-
стик среды, что может свидетельствовать о  том, что представ-
ления о правилах в отношении академического мошенничества 
в конечном счете не соотносятся с реальностью.

Как и в случае с плагиатом, более высокий уровень учебной мо-
тивации, измеренной на 2‑м курсе, снижает вероятность часто-
го списывания, однако данный эффект исчезает, если учиты-
вать характеристики образовательной среды (см. приложение, 
табл. А4). Связи между учебной мотивацией, измеренной в на-
чале 1‑го курса, и частотой списывания не обнаружено.

Как и  для плагиата, существенным предиктором часто-
ты списывания оказывается поведение сокурсников. Студен-
ты, считающие, что большинство их одногруппников прибега-
ют к списыванию, с существенно более высокой вероятностью 
прибегают к  частому списыванию на  экзамене, по  сравнению 
со  студентами, оценивающими распространенность списыва-
ния как низкую («так не поступает никто или некоторые»).

В  отличие от  плагиата, частота списывания связана с  оцен-
кой издержек, обусловленных поведением преподавателей. Чем 
выше студент оценивает вероятность наказания за списывание, 
тем ниже вероятность частого списывания. При этом частота 
списывания не  различается по  вузам — участникам исследо-
вания: в  третьей модели, учитывающей и  уровень мотивации, 
и  восприятие издержек, переменная вуза перестает быть зна-
чимой. Таким образом, списывание представляется более си-
туативным и  в  большей степени зависящим от  представлений 
о  действиях преподавателей, чем плагиат, который, напротив, 
не  связан с  поведением преподавателей, но  существенно за-
висит от того, в каком вузе учится студент.

3.3. Модели, 
объясняющие 
частоту списывания
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Как и  в  случае с  плагиатом, частота списывания связана 
с  самооценкой успеваемости: чаще списывают студенты, обу-
чающиеся преимущественно на «тройки». Кроме того, студенты, 
считавшие при поступлении в  вуз, что списывание на  экзаме-
нах/зачетах не  приветствуется в  их университете, реже списы-
вают в конце 1‑го курса. Однако с включением в модель харак-
теристик образовательной среды, как и  в  случае с  плагиатом, 
значимость данного эффекта исчезает (p < 0,1).

Данное исследование имеет несколько ограничений, которые 
стоит учитывать при экстраполяции его результатов. Во-первых, 
используемая теоретическая рамка отличается от оригинальной 
тем, что мы не включаем в анализ один из факторов, оказываю-
щих влияние на  академическое мошенничество, — показатель 
самоэффективности. Однако цель данной работы состояла в те-
стировании связей между учебной мотивацией и нечестным по-
ведением при контролировании параметров образовательной 
среды, а  не в  проверке валидности оригинальной теоретиче-
ской рамки Т. Мердок и Э. Андермана [Murdock, Anderman, 2006]. 
Во-вторых, при изучении связи между учебной мотивацией и ака-
демическим мошенничеством мы опираемся на данные самоот-
чета студентов, и  они собраны на  основании ответов на сенси-
тивные вопросы относительно списывания и плагиата, поэтому не 
исключена недооценка масштабов нечестного поведения в сту-
денческой среде. В-третьих, возможно, на формирование лонги-
тюдной панели оказал влияние эффект самоотбора, так что она 
может быть смещена в сторону более мотивированных, добросо-
вестных и активных студентов. Например, в исследованиях [Dey, 
1997; Porter, Whitcomb, 2005] было показано, что в опросах чаще 
других принимают участие студенты с  высокой успеваемостью, 
социально активные и из материально обеспеченных семей.

Среди преподавателей российских вузов бытует мнение, что 
студенты сами ответственны за  свою успеваемость и  добро-
совестность, а  их неудачи в  обучении объясняются отсутстви-
ем у  них «желания обучаться» [Терентьев и  др., 2015]. Распро-
страненное убеждение «Те, кто хочет, будут учиться»9 отражает 
представление о важности учебной мотивации, отсутствие кото-
рой может толкать студентов на  мошенничество. Связь между 
учебной мотивацией и  академическим мошенничеством также 
подтверждается эмпирически в отечественных [Гижицкий, 2014; 

	 9	 «По-честному я  закрыл только первую сессию»: почему российские 
студенты списывают и  как к  этому относятся иностранцы // Бумага: 
https://paperpaper.ru/cheating/

4. Ограничения

5. Дискуссия
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Гижицкий, Гордеева, 2015] и зарубежных исследованиях [Rettin-
ger, Jordan, 2005; David, 2015; Anderman, Koenka, 2017].

Цель данной работы состояла в том, чтобы оценить эту связь, 
контролируя параметры образовательной среды, которые могут 
в  существенной степени определять масштабы академическо-
го мошенничества. Опираясь на  теоретическую рамку Т. Мер-
док и Э. Андермана [Murdock, Anderman, 2006], мы оценили эф-
фект учебной мотивации, контролируя представления студентов 
четырех российских вузов — участников Проекта «5–100» о  воз-
можных издержках обращения к  плагиату и  списыванию, свя-
занных с поведением и преподавателей, и студентов.

Проведенное исследование показало, что частота использова-
ния студентом нечестных академических практик — как плагиа-
та, так и списывания на экзаменах/зачетах — не зависит от сте-
пени его относительной автономии при регулировании учебной 
деятельности. Частота обращения к академическому мошенни-
честву связана прежде всего с  тем, в  какой образовательной 
среде проходит обучение: многие  ли из  студентов списывают 
и используют плагиат, а также насколько вероятным кажется на-
казание за списывание со стороны преподавателя. Эти выводы 
согласуются с предыдущими исследованиями, обнаруживающи-
ми значительную роль поведения других студентов и  препода-
вателей в распространенности академического мошенничества 
[Broeckelman-Post, 2008; McCabe, Trevino, Butterfield, 2001; 2002; 
McCabe, Feghali, Abdallah, 2008; Megehee, Spake, 2008; Ma, Mc-
Cabe, Liu, 2013; Simon et al., 2004; Yu et al., 2016; Шмелева, 2016].

В  нашем исследовании мы не  обнаружили значимой свя-
зи между вероятностью наказания за  использование чужого 
текста в  своей работе и  частотой использования плагиата, что 
оказалось неожиданным результатом, так как более половины 
студентов признают, что преподаватели не  бездействуют в  от-
ношении плагиата: проверяют работы на  его наличие и  нака-
зывает в случае его обнаружения. Возможно, полученные нами 
результаты свидетельствуют о недостаточности предпринимае-
мых мер. Во-первых, несмотря на относительно высокую веро-
ятность проверки и  наказания, многие студенты являются сви-
детелями нечестного поведения: 38% опрошенных студентов 
считают, что к плагиату прибегают большинство их одногруппни-
ков. В этом случае непосредственный опыт наблюдения за сту-
дентами, избегающими наказаний при использовании плагиата 
в своих работах, может стать важнее представления о возмож-
ном наказании [Freiburger et al., 2017]. Во-вторых, хотя препода-
ватели и проверяют работы на плагиат, его обнаружение может 
оказаться затруднительным, и  в  этом случае вероятность нака-
зания уменьшается и  издержки за  использование чужого тек-
ста снижаются.

5.1. Образователь-
ная среда важнее 
учебной мотивации
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Результаты исследования также позволяют предположить, что 
принятие решения о списывании в большей степени, чем об ис-
пользовании плагиата, зависит от ситуации. К списыванию реже 
прибегают студенты, высоко оценивающие вероятность быть 
наказанными, а в отношении плагиата оценка последствий (ве-
роятность и  строгость наказания) нарушения не  играет суще-
ственной роли. При этом частота обращения к плагиату значимо 
связана с  тем, в  каком вузе обучается студент, а  для списыва-
ния аналогичной связи не  выявлено. Иными словами, списы-
вание более ситуативно и  в  большей степени зависит от  мер, 
предпринимаемых отдельными преподавателями, в  то  время 
как честность студентов в  отношении плагиата в  большей сте-
пени регулируется на уровне университета.

Зарубежные исследователи различия между вузами обычно 
объясняют такими институциональными характеристиками, как 
тип, размер, политика в  отношении академического мошенни-
чества [Arnold, Martin, Bigby, 2007; McCabe, Trevino, Butterfield, 
2002]. Возможно, различия в масштабах плагиата в рассматри-
ваемых четырех российских вузах связаны именно с характером 
мер, предпринимаемых для его предотвращения, и  эффектив-
ностью их реализации. Для прояснения этого вопроса даль-
нейшие исследования следует проводить на большей выборке 
вузов, чтобы можно было соотнести их институциональные ха-
рактеристики с распространенностью плагиата.

Студенты старших курсов российских вузов демонстрируют 
более терпимое отношение к  академическому мошенничеству 
по сравнению с учащимися младших курсов [Chirikov, Shmeleva, 
2018; Denisova-Schmidt, Huber, Leontyeva, 2016]. Можно пред-
положить, что студенты становятся более нечестными за  вре-
мя обучения в  вузе. Наше исследование не  позволяет сказать, 
происходит  ли это из-за снижения учебной мотивации студен-
тов за  время обучения, поскольку в  разные волны использова-
лись разные инструменты измерения учебной мотивации. Одна-
ко результаты исследования показывают, что образовательная 
среда вносит существенный вклад в  распространенность ака-
демического мошенничества — а значит, может способствовать 
формированию более терпимого отношения к  практикам не-
честного поведения.
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Таблица А1. Примеры индикаторов, используемых для 
измерения учебной мотивации, в разрезе типов мотивации 
и шкал

Тип мотивации
Пример индикатора из инстру-
ментария 1‑й волны

Пример индикатора из инстру-
ментария 2‑й волны

Внутренняя 
мотивация 
(познавательная)

Обучение в вузе позволит мне 
узнать новое о вещах, которые 
мне интересны

Мне интересно учиться

Мотивация 
достижения

Учеба доставляет мне удоволь-
ствие, я люблю решать трудные 
задачи

Мотивация 
саморазвития

Потому что я получаю удоволь-
ствие, превосходя самого себя 
в учебных достижениях

Идентифициро-
ванная 
мотивация

Я думаю, что за несколько лет 
обучения в вузе я смогу 
приобрести знания и навыки, 
необходимые для работы

Мотивация 
самоуважения

Потому что я хочу доказать 
самому(ой) себе, что я спосо-
бен(на) успешно учиться

Интроецирован-
ная мотивация

Я поступил(а) в вуз, так как 
не хотел(а), чтобы меня 
осуждали близкие (в том случае, 
если бы я не пошел(а) в вуз)

Потому что учиться — это моя 
обязанность, которой я не могу 
пренебречь

Экстернальная 
мотивация

Только с дипломом о высшем 
образовании я смогу найти 
высокооплачиваемую работу

У меня нет другого выбора, так 
как посещаемость отмечается

Амотивация Я не задумывался(ась) о том, 
зачем получаю высшее 
образование

Честно говоря, не знаю, мне 
кажется, что я здесь просто 
теряю время

Таблица А2. Внутренняя согласованность показателей, 
измеряющих типы учебной мотивации

Типы мотивации N Альфа Кронбаха

1‑я волна

Идентификационная мотивация 905 0,79

Внутренняя мотивация 902 0,50

Интроецированная мотивация 884 0,61

Амотивация 888 0,74

Экстернальная мотивация 882 0,83

Приложение
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Типы мотивации N Альфа Кронбаха

2‑я волна

Внутренняя мотивация 903 0,75

Мотивация достижения 903 0,88

Мотивация саморазвития 903 0,71

Интроецированная мотивация 903 0,82

Экстернальная мотивация 903 0,77

Амотивация 903 0,80

Таблица А3. Результат порядковой логистической регрессии, 
где в качестве зависимой переменной выступает копирование 
части текста без указания ссылки на источник (N = 566)

Переменные Модель 1 Модель 2 Модель 3

Учебная мотивация (шкалы относительной автономии)

Учебная мотивация (1‑я волна) 0,971
(0,029)

1,008
(0,032)

1,001
(0,032)

Учебная мотивация (2‑я волна) 0,780***
(0,070)

0,844*
(0,081)

0,937
(0,093)

Контрольные характеристики студентов

Пол (база — девушки) 0,822
(0,152)

0,830
(0,160)

Образование матери (база — мать имеет высшее 
образование)

1,091
(0,228)

1,095
(0,238)

Вуз 2 (база — Вуз 1) 3,261***
(1,060)

2,463***
(0,853)

Вуз 3 2,843***
(0,619)

2,404***
(0,561)

Вуз 4 3,422***
(0,963)

2,451***
(0,752)

Технические, естественные и математические науки 
(база — гуманитарные и социальные науки)

0,951
(0,212)

0,934
(0,215)

Коммерческое или целевое место (база — бюджетное 
место)

1,493**
(0,298)

1,534**
(0,317)

Оценки «отлично» и «хорошо» (база — только 
«отлично»)

1,866**
(0,572)

1,955**
(0,618)

Оценки «отлично», «хорошо» и «удовлетворительно» 1,736*
(0,557)

1,735*
(0,575)

Оценки в основном «удовлетворительно» 2,463**
(0,981)

2,513**
(1,037)
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Переменные Модель 1 Модель 2 Модель 3

Копирование фрагментов текста без указания ссыл-
ки на источник не приветствуется в вузе (база — копи-
ровать без указания на источник можно или затрудня-
юсь ответить) (1‑й курс)

0,463***
(0,137)

0,652
(0,205)

Восприятие издержек, связанных с характеристиками образовательной среды

Большинство студентов используют в письменных 
работах фрагменты текста из других статей, книг 
(база — никто или некоторые)

2,226***
(0,407)

Каждый студент использует в письменных работах 
фрагменты текста из других статей, книг (база — никто 
или некоторые)

8,640***
(2,899)

Средняя вероятность того, что преподаватель поставит 
неудовлетворительную оценку студенту, в работе 
которого обнаружен плагиат (база — низкая вероят-
ность)

1,328
(0,699)

Высокая вероятность того, что преподаватель поставит 
неудовлетворительную оценку студенту, в работе кото-
рого обнаружен плагиат (база — низкая вероятность)

1,026
(0,554)

Средняя вероятность того, что преподаватель 
проверит работу на наличие плагиата (база — низкая 
вероятность)

1,040
(0,317)

Высокая вероятность того, что преподаватель 
проверит работу на наличие плагиата (база — низкая 
вероятность)

0,903
(0,295)

χ2 10,46 78,19*** 136,62***

Число оцениваемых параметров 4 15 21

Критерий Акаике (AIC) 1162,7 1117,0 1070,5

Критерий Шварца (BIC) 1180,1 1182,1 1161,6

Псевдо-R2 МакФаддена 0,009 0,067 0,117

*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Таблица А4. Результат порядковой логистической регрессии, 
где в качестве зависимой переменной выступает списывание 
со шпаргалок на экзаменах/зачетах (N = 638)

Переменные Модель 1 Модель 2 Модель 3

Учебная мотивация (шкалы относительной автономии)

Учебная мотивация (1‑я волна) 0,977
(0,027)

0,992
(0,029)

0,986
(0,030)

Учебная мотивация (2‑я волна) 0,665***
(0,057)

0,725***
(0,065)

0,876
(0,084)



http://vo.hse.ru� 125

Е. Д. Шмелева, Т. В. Семенова 
Академическое мошенничество студентов

Переменные Модель 1 Модель 2 Модель 3

Контрольные характеристики студентов

Пол (база — девушки) 0,836
(0,151)

0,926
(0,177)

Образование матери (база — мать имеет высшее 
образование)

0,748
(0,152)

0,905
(0,192)

Вуз 2 (база — Вуз 1) 1,845**
(0,527)

1,299
(0,392)

Вуз 3 1,401
(0,299)

1,235
(0,278)

Вуз 4 0,952
(0,263)

0,725
(0,211)

Технические, естественные и математические науки 
(база — гуманитарные и социальные науки)

0,786
(0,171)

0,841
(0,191)

Коммерческое или целевое место (база — бюджетное 
место)

0,727
(0,146)

0,608**
(0,130)

Оценки «отлично» и «хорошо» (база — только «отлично») 1,670*
(0,480)

1,978**
(0,607)

Оценки «отлично», «хорошо» и «удовлетворительно» 1,585
(0,479)

1,884**
(0,608)

Оценки в основном «удовлетворительно» 3,862***
(1,445)

4,884***
(1,925)

Списывание на экзамене/зачете (база — списывать 
на экзамене можно или затрудняюсь ответить) (1‑й курс)

0,567***
(0,118)

0,687*
(0,150)

Восприятие издержек, связанных с характеристиками образовательной среды

Большинство студентов списывают со шпаргалок или 
у других студентов на экзаменах/зачетах (база — никто 
или некоторые)

5,487***
(1,042)

Все студенты списывают со шпаргалок или у других 
студентов на экзаменах/зачетах (база — никто или 
некоторые)

6,787***
(2,366)

Средняя вероятность, того, что преподаватель удалит 
из аудитории студента, списывающего на экзамене/
зачете (база — низкая вероятность)

0,377**
(0,152)

Высокая вероятность, того, что преподаватель удалит 
из аудитории студента, списывающего на экзамене/
зачете (база — низкая вероятность)

0,336***
(0,128)

χ2 27,12 69,44*** 177,65***

Число степеней свободы 4 15 19

Критерий Акаике (AIC) 1185,4 1165,1 1064,9

Критерий Шварца (BIC) 1203,2 1232,0 1149,6

Псевдо-R2 МакФаддена 0,023 0,058 0,148

*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
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Academic dishonesty among college students is often associated with low 
academic motivation, which has been confirmed by multiple international fin-
dings. However, the role of academic motivation may be overestimated, as 
such studies do not normally control for contextual factors such as faculty and 
peer behavior. This study utilized the theoretical framework of Eric M. Ander-
man and Tamera B. Murdock to identify the factors of academic dishonesty 
and the self-determination theory of Edward L. Deci and Richard M. Ryan to 
measure academic motivation. Longitudinal data on students of four Russian 
universities participating in the Project 5–100 (N = 914) is used to measure 
the ability of academic motivation to predict academic cheating and plagia-
rism rates while controlling for contextual factors. Regression analysis shows 
that learning motivation becomes insignificant as a predictor as soon as per-
ceived consequences and peer effects come into play. The best predictor of 
both plagiarism and cheating is students’ perception of contextual factors, i. e. 
perceived prevalence of relevant behaviors among peers. Unlike with chea-
ting, plagiarism rates are not contingent on the probability of punishment.

higher education, academic dishonesty, plagiarism, cheating, academic mo-
tivation, self-determination theory.
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