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Аннотация. Анализируется реформа 
образовательного стандарта в школах 
с русским языком преподавания в Лат-
вии и Эстонии. С целью выяснить, на-
сколько успешной была эта реформа 
с  точки зрения принятия нового стан-
дарта и  улучшения показателей в  Ме-
ждународной программе оценки об-
разовательных достижений учащихся 
(PISA), автор оценивает, насколько по-
ложения законов о реформе и других 
документов, имеющих к  ней отноше-
ние, были интегрированы в повседнев-
ную школьную практику и  насколько 
академические результаты их отража-
ют. Исследование опирается на  сло-
жившуюся после распада СССР си-
туацию естественного эксперимента: 
страны, вышедшие из одной образова-
тельной системы, реализовывали раз-
ные курсы реформ и достигли разных 
результатов. Образовательный стан-
дарт изучается на трех уровнях: пред-
лагаемый (зафиксированный в  доку-
ментах), реализуемый (преподаваемый 

в  школах) и  освоенный (получивший 
отражение в  результатах оценки зна-
ний). Для решения поставленных задач 
проведены анализ документов, описы-
вающих основные положения реформ; 
серия глубинных интервью в  русско-
язычных школах с целью изучения про-
цесса включения предлагаемых ново-
введений в  педагогическую практику, 
а  также анализ динамики показате-
лей латвийских и  эстонских учащих-
ся в  PISA за  период с  2006 по  2015 г. 
по  математике, чтению и  естество-
знанию. Показано, что дистанция ме-
жду предлагаемым образовательным 
стандартом и освоенным сократилась 
в  обеих странах. Школы активно вне-
дряют предлагаемые изменения в обу-
чение, а показатели в PISA непрерыв-
но растут, однако способы достижения 
этих результатов в исследуемых стра-
нах различаются. Методология есте-
ственного эксперимента позволила как 
изучить процесс реформирования об-
разования в двух странах, так и оценить 
эффекты вводимых преобразований.
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После распада СССР в  постсоветских и,  шире, постсоциали-
стических странах во всех сферах жизни произошли значитель-
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ные изменения, и принять многие из них населению этих стран 
было непросто. Выстраивание новой системы образования так-
же проходило не  без затруднений. Для бывших советских рес-
публик одной из  основных трудностей стала интеграция этни-
чески русского населения1. Во-первых, в  начале 1990‑х  годов 
статус русского сильно изменился: ранее в  каждой из  15 со-
ветских республик русские находились на  вершине социаль-
но-экономической лестницы; после распада СССР они стали 
этническим меньшинством и  потеряли привилегии, связанные 
с языком, занятостью и др. [Rannut, 1991; Raun, 2009; Vihalemm, 
Hogan-Brun, 2013]. Во-вторых, несколько бывших советских 
республик были этнически однородными до того, как стали ча-
стью СССР, — а значит, у них было мало опыта жизни в двуязыч-
ном обществе и  стратегий выстраивания общественных инсти-
тутов при наличии многочисленного этнического меньшинства 
[Bureau central de statistique de Estonie, 1937]. В прибалтийских 
странах — Латвии, Эстонии и Литве — языковая и этническая ин-
теграция рассматривалась как один из  важных вопросов, тре-
бующих решения при определении образовательной политики 
[OECD, 2001a; Silova, 2002a].

Важным элементом такой интеграции является единый об-
разовательный стандарт, предусматривающий, что каждый уче-
ник в  стране получает примерно одинаковые знания и  умения 
в  единообразных условиях обучения [Heyneman, 1998; Hey-
neman, Catlaks, Dedze, 2001; Livingstone et al., 1986; Njeng’ere, 
2014]. Интеграция русскоязычного меньшинства в  националь-
ную образовательную систему была целью реформы русско-
язычных школ в целом и реформы образовательного стандарта 
в частности. К началу реформ в Латвии и Эстонии школы, в ко-
торых обучение проходило на государственном языке, в целом 
уже выработали новые системы образовательных ценностей, 
используя конструктивистский подход и  обучение, ориентиро-
ванное на ребенка, и были готовы распространить данные под-
ходы на всю образовательную систему.

Предыдущие исследования образовательного стандар-
та показывают, что оценить его реальное содержание и  дей-

	 1	 После получения суверенитета в  1991 г. в  Латвии и  Эстонии русские 
были наиболее многочисленным национальным меньшинством. 
Бóльшая часть русскоязычного населения мигрировала в  прибалтий-
ские страны в советский период. Согласно данным переписи населе-
ния, в  1934 г. этнически русские составляли в  Эстонии 8%, в  1989 г. — 
30%, в  2000 г. — 26%. В  Латвии наблюдается примерно такая  же 
картина: в 1935 г. русскоязычное население составляло 9%, в 1989 г. — 
34%, в  2000 г. — 30% [Soros Foundation — Latvia, 2001; Statistics Esto-
nia, 2016; Bureau central de statistique de Estonie, 1937; Statistical Of-
fice of Estonia, Central Statistical Bureau of Latvia and Statistics Lithuania,  
2003].
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ствие можно только рассматривая стандарт на  трех уровнях: 
предлагаемый стандарт — это то, что отражено в  официаль-
ных документах и  чему школьники должны научиться, по  мне-
нию общества; реализуемый стандарт — это то, чему в  дей-
ствительности учат в  школе, и  то, как учителя инкорпорируют 
все элементы стандарта в  повседневную жизнь класса; осво-
енный стандарт — это то, чему ученики действительно на-
учились. Три грани стандарта никогда не  могут быть полно-
стью тождественны друг другу, и  степень их совпадения яв-
ляется важным показателем внедрения стандарта в  реальную 
школьную жизнь [Bempechat, Jimenez, Boulay, 2002; Livingstone 
et  al., 1986; Martin, 1996]. В  данном исследовании сравне-
ние трех проявлений образовательного стандарта использует-
ся для анализа процесса внедрения нового образовательно-
го стандарта, являющегося основным элементом интеграции 
русскоязычных школ в  национальную систему школьного об-
разования в  Латвии и  Эстонии. Можно говорить, что интегра-
ция более или менее состоялась, когда то, чему дети должны 
научиться, по  мнению общества (предлагаемый образователь-
ный стандарт), примерно совпадает с  тем, чему в  действи-
тельности учат в  школе (реализуемый образовательный стан-
дарт), и с тем, чему они научились (освоенный образовательный  
стандарт).

Целью исследования было определить, была ли достигнута 
интеграция или, по  крайней мере, сокращается  ли дистанция 
между тремя гранями образовательного стандарта, с  тех пор 
как началась реформа содержания образования в  русскоязыч-
ных школах в Эстонии и Латвии.

Данные о  предлагаемом образовательном стандарте были 
получены в  результате анализа документов по  национально-
му образовательному стандарту для каждой из  стран. Интер-
вью с  учителями и  директорами школ позволили получить ин-
формацию о реализуемом образовательном стандарте. Оценка 
степени освоенности образовательного стандарта проводи-
лась с  привлечением данных PISA. Такой подход предполага-
ет использование методологии смешанного дизайна, совмеще-
ние качественных и  количественных методов сбора и  анализа 
данных. Для оценки влияния введения новых образовательных 
стандартов на образовательные результаты применялась мето-
дология естественного эксперимента.

Далее в статье подробно обсуждаются особенности методо-
логии анализа образовательных реформ, описывается методо-
логия данного исследования и его эмпирическая основа. Затем 
в соответствии с трехуровневым подходом к анализу образова-
тельного стандарта приводятся результаты исследования и про-
водится их анализ.
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Так как предлагаемый, реализуемый и  освоенный образова-
тельные стандарты различаются по  содержанию, они не  могут 
быть оценены с помощью какого-либо одного метода и требуют 
разных аналитических подходов.

Предлагаемый образовательный стандарт анализировался 
на  основании официальных документов, касающихся содержа-
ния и  процесса внедрения нового образовательного стандар-
та в рамках реформы русскоязычных школ в Эстонии и Латвии.

Для оценки реализуемого образовательного стандарта были 
проведены интервью с  учителями и  директорами школ, целью 
которых было выявить степень внедрения образовательного 
стандарта и определить отношение к нему преподавательского 
состава. Именно учителя и  директора школ были избраны ин-
формантами для оценки реализуемого образовательного стан-
дарта, поскольку они являются проводниками между образова-
тельным стандартом и  учениками. Исследования показывают, 
что если эти ключевые участники не  одобряют и  не  принима-
ют предлагаемые реформы, то  реформа не  будет реализова-
на в  планируемом объеме [Erss et al., 2014; Spreen, 2004; Li-
vingstone et al., 1986. P. 7].

Для оценки освоенного образовательного стандарта были 
прослежены изменения результатов, которые показывали 
школьники из  Латвии, Эстонии и  России в  исследовании PISA 
по математике, чтению и естествознанию с 2006 по 2015 г., т. е. 
в период проведения реформы.

Частая проблема исследований эффективности реформ за-
ключается в невозможности точной оценки роли определенных 
интервенций, предпринятых в  ходе реформ, в  изменении ре-
зультатов образования. Эффект реформ трудно отделить от ре-
зультатов других процессов, происходящих в тот же период вре-
мени, реформы вводятся постепенно, что размывает картину 
трансформаций. Эту методологическую проблему позволяет 
решить ситуация естественного эксперимента, сложившаяся 
в силу исторических событий конца XX в. В начале 1990‑х годов, 
когда государства, получившие независимость, стали форми-
ровать собственные образовательные системы, условия суще-
ствования изначально схожих групп стали различаться, так как 
данные группы были вовлечены в разные трансформационные 
процессы. Таким образом, естественный эксперимент дает воз-
можность сравнивать образовательные системы Латвии и Эсто-
нии с исходной образовательной системой (Россия).

Изначально образовательные системы трех стран были 
очень схожи, поскольку в  СССР прилагались большие усилия 
к  унификации образовательных систем 15 республик. К  концу 
1980‑х годов эта цель была в целом достигнута [Herbst, Wojciuk, 
2017; Mitter, 1992]. Учителя в этих трех странах также имели оди-
наковое образование: много латышских и  эстонских учителей 

1. Методология 
трехуровневого 

подхода  
к анализу обра-

зовательного 
стандарта



http://vo.hse.ru� 81

Т. Е. Хавенсон 
Интеграция школ в Латвии и Эстонии через реформу содержания образования

в русскоязычных школах имеют дипломы вузов СССР, получен-
ные у себя на родине или в РСФСР.

К моменту начала реформ, в первой половине «нулевых» го-
дов, системы образования в исследуемых странах значительно 
различались, поскольку в  Латвии и  Эстонии национальный об-
разовательный стандарт и педагогические практики существен-
но преобразованы, а  в  Российской Федерации остались к  на-
чалу и середине «нулевых» годов почти без изменений, отчасти 
в связи с тем, что образовательная система обладает огромной 
инерцией, отчасти в связи с меньшей фактической интенсивно-
стью и  принятием педагогическим сообществом проводимых 
реформ [Борисенков, 2006; Капуза и др., 2017].

При этом в  обеих прибалтийских странах образовательные 
реформы, направленные на  русскоязычные школы, начались 
значительно позже, чем реформирование школ, преподающих 
на  титульных языках. В  школах для этнического большинства 
некоторые изменения были введены еще в конце 1980‑х и про-
должались в  течение 1990-х, тогда как русскоязычные школы 
оставались в тени, обучение в них проходило по-старому, и ми-
нистерства образования Эстонии и  Латвии уделяли им мень-
ше внимания и  меньше отслеживали их работу. Реформа рус-
скоязычных школ вступила в  активную фазу только в  начале 
2000‑х годов в Латвии и в середине 2000‑х в Эстонии.

Сравнительный анализ достижений учащихся в России, Лат-
вии и  Эстонии предоставляет редкую возможность исследо-
вать образовательные результаты (освоенный образовательный 
стандарт) русскоговорящих школьников, проходящих обучение 
в  разных странах и,  соответственно, в  разных образователь-
ных контекстах. Сравнение их академических успехов поможет 
определить, какую роль играет именно образовательная среда 
в изменении результатов образования.

Для анализа всех трех проявлений образовательного стан-
дарта в  работе применен смешанный дизайн исследования 
с  одинаковой значимостью качественного и  количественного 
этапов с их частичным временным перекрытием (partially mixed 
concurrent equal status design) [Leech, Onwuegbuzie, 2009]. Та-
кой дизайн предполагает, что количественный и  качественный 
этапы исследования имеют собственные цели, а  объединение 
полученных результатов дает возможность сделать метавыводы.

Целью анализа документов было формирование представ-
лений о  содержании и  процессе внедрения нового образова-
тельного стандарта в русскоязычных школах Латвии и Эстонии. 
Целью качественного этапа исследования стало изучение про-
цесса внедрения и принятия образовательного стандарта в рус-
скоязычных школах Латвии и  Эстонии. Для этого были прове-
дены глубинные групповые интервью с директорами школ и их 
заместителями, а также наблюдения за ходом уроков в классе. 
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Интервью включали вопросы о школе в целом, учителях, нацио-
нальном образовательном стандарте и изменениях в нем; о ме-
тодах обучения, подходах к оцениванию и изменениях в них под 
влиянием реформ; об  участии в  международных исследовани-
ях качества образования, таких как PISA или TIMSS. Также ин-
тервьюируемых просили дать свое объяснение тому факту, что 
показатели русскоязычных школ в PISA улучшились. Целью на-
блюдений в  классе было определить подход учителей к  пре-
подаванию, выявить элементы новых педагогических практик 
и  оценить общую обстановку в  классе. Интервью также прово-
дились с  работниками Министерства образования и  теми, кто 
участвовал в разработке реформ.

В  выборку вошли семь школ в  Эстонии (в  городах Таллин, 
Нарва, Кохтла-Ярве), шесть школ в  Латвии (Рига) и  три шко-
лы в  России (Москва и  Московская область). Школы выбра-
ны по  принципу целевой выборки и  методом «снежного кома». 
В каждой из школ проведены по одному групповому интервью 
и  одному наблюдению в  классе. Длительность интервью варь-
ировала от 90 до 120 минут. Полевое исследование проведено 
в прибалтийских странах в июне и сентябре 2013 г., а в России — 
в мае-июне 2013 г. и сентябре 2014 г.

Материалы интервью обрабатывались методом тематиче-
ского анализа, который заключается в  поиске обобщающих 
тем. Некоторые коды были нами определены до  начала анали-
за и соответствовали темам, заложенным в вопросах интервью, 
но  по  мере анализа данных изначальные коды были дополне-
ны новыми.

В  ходе количественного анализа сравнивались динамика 
достижений в  тестах PISA в  школах, в  которых языком обуче-
ния является государственный и  русский2 в  Эстонии и  Латвии, 
и  школах в  России. Проанализированы результаты анкетиро-
вания учеников и  показатели тестов PISA по  чтению, естество-
знанию и  математике 2006, 2009, 2012 и  2015 гг.3 В  обеих при-

	 2	 Не все ученики разговаривают на одном и том же языке в школе и дома. 
Родители-эстонцы редко посылают своих детей в русскоязычные шко-
лы, и наоборот. Суммарно во всех четырех волнах PISA 4% детей, го-
ворящих дома на  русском языке, посещали школы, в  которых обуча-
ют на  эстонском, и  0,8% детей, говорящих дома на  эстонском языке, 
посещали русскоязычные школы. В  Латвии 8% детей, использующих 
дома русский язык, посещали школы, в которых обучают на латышском, 
и  2% детей, говорящих дома на  латышском языке, посещали русско-
язычные школы. Принимая по  внимание, что в  этих странах большое 
число этнически смешанных семей, мы не  ограничивали исследова-
ние только теми детьми, которые говорят в семье и обучаются в шко-
ле на одном и том же языке.

	 3	 Выборка PISA является репрезентативной для 15-летних учащихся 
в каждой стране. В России дети в возрасте 15 лет могут посещать об-
щеобразовательную школу или профессиональное учебное заведение. 
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балтийских странах исследование PISA проводилось на  двух 
языках, государственном и  русском, причем русскоязычные 
версии опросников и тестов были полностью идентичны верси-
ям, используемым в  России. Наличие таких данных позволило 
нам сравнить не только школьников разных стран, но и подгруп-
пы учеников в зависимости от языка обучения в школе. В табл. 1 
показаны выборки для каждой из  пяти групп по  годам. Выбор-
ки являются репрезентативными как для каждой из  стран, так 
и для языковых групп внутри стран.

Для оценки изменений в  показателях этих групп использо-
ван регрессионный анализ, где зависимой переменной высту-
пали баллы PISA, а  независимой — тип школы с  точки зрения 
языка обучения в каждой стране (табл. 1). Кроме того, в модель 
включен ряд контрольных переменных, в  частности социально-
экономическое положение семьи ученика на  индивидуальном 
и  групповом уровне. Регрессионные модели были рассчитаны 
для каждого года проведения исследования PISA.

Sij = b0 + b1Sti + b2Cntj + ei  ,

в  которой Sij — стандартизированный балл ученика в  PISA (по 
математике, естествознанию или чтению); Sti — социально-эко-

В  выборку из  российских школ были включены только те, кто посе-
щал общеобразовательную школу. Число учащихся профессиональных 
учебных заведений, исключенных из рассмотрения, составило 14% вы-
борки в 2006 г., 5% в 2009 г., 4% в 2012 г. и 3% в 2015 г. Резкое сниже-
ние данного показателя к 2009 г. объясняется переходом от трех к че-
тырем годам обучения в  начальной школе. Таким образом, начиная 
с 2009 г. в России дети в возрасте 15 лет обычно посещают 9‑й класс 
общеобразовательной школы, так  же как и  в  прибалтийских школах. 
В Эстонии и Латвии менее 1% детей в возрасте 15 лет обучаются в про-
фессиональных учебных заведениях.

Таблица 1. Размер выборки для каждой из пяти групп по годам 
проведения PISA

Число учеников в школах… 2006 2009 2012 2015

с русским языком обучения в Латвии 1515 1034 1064 1282

с латышским языком обучения в Латвии 3177 3457 3230 3567

с русским языком обучения в Эстонии 1190 885 989 1245

с эстонским языком обучения в Эстонии 3675 3837 3768 4337

в России 4871 5002 5005 5849

Всего 14 428 14 215 14 056 16 280
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номическое положение семьи ученика (образование матери, ко-
личество книг дома, среднее число книг у его одноклассников); 
Cntj — фиктивная переменная для каждой группы школ в зависи-
мости от языка обучения.

После распада СССР в  Латвии и  Эстонии в  школах, в  которых 
обучение проходит на  государственном языке, начались ре-
формы, касающиеся образовательного стандарта, учебников 
и  других учебных материалов, а  также переподготовки учите-
лей [OECD, 2001a; Silova, 2002b; Anweiler, 1992; Mitter, 1992]. 
В  Эстонии некоторые новшества в  сфере образования начали 
вводиться еще в конце 1980‑х годов [OECD, 2001b]. К тому же, 
в  1960‑х  и  1970‑х  эта республика уже отличалась от  других: 
здесь было принято одиннадцатилетнее обучение (вместо де-
сятилетнего), имели место некоторые отклонения от  образо-
вательного стандарта по естествознанию, иностранному языку, 
музыке и искусству и профильное обучение было организовано 
почти в половине школ.

В  Латвии первый закон об  образовании принят в  1991 г., 
в  1998 г. он был пересмотрен. В  новом национальном образо-
вательном стандарте, принятом в апреле 1998 г., особое значе-
ние придается практическому применению полученного знания, 
умениям решать задачи и проблемы (problem solving) и активно-
му обучению (active learning). Также в стандарте акцентируется 
роль латышского языка как языка обучения и языка националь-
ного единства [Carnoy, Khavenson, Ivanova, 2015; OECD, 2001a; 
Dedze, Catlaks, 2001; Kangro, James, 2008].

Первый закон об образовании в Эстонии был принят в 1992 г., 
за ним последовал закон об основном и среднем образовании 
в  1998 г. Новый национальный образовательный стандарт вве-
ден в 1996 г. и пересмотрен в 2011 г. Подходы к обучению, зало-
женные в нем, во многом схожи с указанными в национальном 
образовательном стандарте Латвии. В новом национальном об-
разовательном стандарте Эстонии продвигается идея научить 
учиться, подчеркивается важность социальных компетенций 
и  поощрения инициативы и  предпринимательских способно-
стей [Kitsing, 2011; OECD, 2001b].

В  обеих странах реформы образовательного стандар-
та в  русскоязычных школах отличались от  тех, которых про-
водились в  школах с  обучением на  государственном языке. 
В  1990‑х  и  даже в  начале 2000‑х  в  Эстонии эти школы были 
предоставлены сами себе, и  к  их образовательной программе 
не предъявлялось строгих требований. В Латвии реформа рус-
скоязычных школ началась в  2000 г. Одной из  основных черт 
этой реформы стало обучение на  двух языках начиная с  млад-
ших классов. Образовательный стандарт русскоязычных школ 

2. Результаты 
2.1. Образователь-

ные реформы 
в Латвии и Эстонии: 

предлагаемый 
образовательный 

стандарт
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изменили в  соответствии с  национальным образовательным 
стандартом. Несмотря на  интенсивное переобучение учителей 
и директоров школ в соответствии с новыми стандартами и ши-
рокое общественное обсуждение реформы двуязычного обуче-
ния до  введения нового образовательного стандарта, для рус-
скоязычных школ проведение данной реформы и внедрение но-
вых правил оказалось болезненным [Carnoy, Khavenson, Ivanova, 
2015; Dedze, Catlaks, 2001; Silova, 2002a; Khavenson, Carnoy, 
2016; Latvian Centre for Human Rights and Ethnic Studies, 2004].

В  Эстонии комплексная реформа образовательного стан-
дарта в русскоязычных школах началась еще позднее — в 2006–
2007 гг. Ее целью стало введение практикоориентированного 
активного подхода к обучению (т. е. не только усвоение знаний, 
но и их практическое применение), обучение навыкам функцио-
нального чтения и  внедрение других инновационных педаго-
гических практик, к  тому времени широко распространенных 
в  эстоноязычных школах. Были приложены значительные уси-
лия для мотивации учителей и директоров школ к участию в ре-
форме [Logvina, 2014; OECD, 2001b]. Эти изменения можно рас-
сматривать как предлагаемый образовательный стандарт и как 
сигнал, посланный русскоязычным школам в Латвии и Эстонии, 
о том, чему дети должны научиться.

Основываясь на результатах интервью и наблюдений, мы воссо-
здали процесс обучения в школах, уделяя особое внимание ме-
тодам преподавания и изменениям в образовательном стандар-
те, введенным в результате проведения реформы.

Интервьюируемые в Латвии и Эстонии часто упоминали новые 
практики и  изменения в  образовательном стандарте (рис.  1), 
появившиеся в  результате проведения реформы: индивидуа-
лизация обучения («не единое отношение ко  всем ученикам, 
а  подходящее для каждого отдельного ученика»); проблемно 
ориентированное обучение; связь с  реальной жизнью; практи-
ческий и  экспериментальный подход с  использованием вне-
классных занятий в  обучении естествознанию; практическое 
применение полученных знаний и  задания на  логику по  всем 
предметам; функциональное чтение по  всем предметам (осо-
бенно в Эстонии); групповая работа (проекты; задания в классе, 
требующие командной работы); использование новых техноло-
гий (электронные учебники; интерактивная доска; интернет-ре-
сурсы и  т. д.); внедрение новых инструментов оценивания, со-
держащих задания формата PISA.

Однако отношение учителей и  директоров школ к  данным 
изменениям в Эстонии и Латвии различается. Эстонские участ-
ники проекта в  основном положительно отзывались о  новых 
подходах к  преподаванию и  изменениях в  образовательном 

2.2. Процесс 
обучения в школе: 
реализуемый 
образовательный 
стандарт
2.2.1. Образователь-
ный процесс 
и образовательный 
стандарт
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стандарте, в  то  время как в  Латвии у  директоров школ и  их за-
местителей сложилось неоднозначное отношение к  нововве-
дениям. Они признают, что у  новых подходов есть свои пре-
имущества, но  недовольны количеством времени, отводимым 
на  инновации: «Проведение экспериментов не  должно зани-
мать более 20% учебного времени; сейчас  же эта цифра вы-
росла до  60%». Однако они отмечают, что школьники охотнее 
вовлекаются в учебную работу, если занятия в классе строятся 
с применением новых подходов.

В  обеих странах опрошенные положительно оценивают ин-
дивидуализацию обучения и  как образовательную траекторию, 
и  как стратегию каждодневной работы в  классе. Судя по  ма-
териалам интервью, и  в  Эстонии, и  в  Латвии учителя уделя-
ют много внимания успеваемости каждого ученика по  разным 
предметам; они готовы давать ученикам разноуровневые зада-
ния и оценивать их успеваемость исходя из прогресса каждого 
из них. В интервью часто встречались такие объяснения учите-
лей: «Обычное дело: делишь доску на три части для трех групп» 
и «Ученики пишут один тест, но они могут выполнить разное ко-
личество заданий». Единый подход ко всем ученикам в классе 
связан в сознании учителей с советской эпохой, учителя и руко-
водители в русскоязычных школах также не являются сторонни-
ками этого подхода.

Рис. . Код «образовательный стандарт» и его подкоды

Рис. . Код «образовательный процесс» и его подкоды

ОБРАЗОВАТЕ ЛЬНЫЙ СТАНД АРТ

ОБРАЗОВАТЕ ЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС

 · Положительное отношение к новому образовательному 
стандарту (особенно Эстония)

 · Практическое применение знаний, эксперименты, связь 
с реальной жизнью

 · Уровень исследования, а не воспроизведения
 · Проекты 
 · Межпредметные навыки
 · Функциональное чтение
 · PISA

 · Внеаудиторные занятия, путешествия, музеи, заводы, 
особенно для занятий по естествознанию

 · Доброжелательность, уважение к ученикам
 · Индивидуализация
 · Групповая работа
 · Активное обучение
 · Не обучение, а развитие
 · ИКТ
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Многие интервьюируемые в  обеих прибалтийских странах 
отмечали, что изменения в  образовательном стандарте и  спо-
собы его реализации соответствуют подходам к обучению фор-
мата PISA, т. е. образовательные стандарты для школьных пред-
метов были разработаны с опорой на концепцию, близкую к той, 
на которой основан тест PISA, — а значит, в тесте оцениваются 
те  же умения, на  формирование которых нацелен новый обра-
зовательный стандарт. В результате достижения прибалтийских 
школьников в PISA по каждому из предметов (особенно по чте-
нию и естествознанию) повысились.

В отличие от Эстонии и Латвии, в России большая часть учи-
телей на  момент проведения исследования продолжали вести 
занятия по-старому. Первый государственный стандарт, ос-
нованный на  новой, несоветской парадигме, был предложен 
в  2009 г. и  введен для 1‑го  класса в  2011 г. Однако, по  мне-
нию интервьюируемых в  России, методы преподавания изме-
нились несильно, даже у  тех учителей, которые прошли курсы 
переподготовки. Кроме того, учителя старших классов столк-
нулись с  проблемой: новый образовательный стандарт и  вы-
пускной экзамен в  форме ЕГЭ преследовали разные цели: 
стандарт направлен на  формирование компетенций, а  экза-
мен — на проверку знаний. В российских школах не удалось ин-
дивидуализировать обучение. Чаще всего информанты ссыла-
ются в объяснении этого неуспеха на большую рабочую нагрузку 
учителей: «Учитель не  может учесть разную успеваемость уче-
ников, так как это требует дополнительной подготовки и  диф-
ференцированного оценивания, а  учителя и  так сильно загру-
жены». Однако из материалов интервью очевидно, что учителя 
и  не  стремятся найти время на  индивидуальный подход к  каж-
дому ученику, потому что не  считают его важным элементом 
образовательного процесса (рис.  2). Они ориентируются в  ос-
новном на среднего ученика. Таким образом, за постсоветский 
период образовательный стандарт и  практики преподавания 
в российских школах изменились мало.

В Эстонии и Латвии была проведена серьезная кампания по пе-
реподготовке учителей и  руководителей на  местах. В  качестве 
примеров курсов, которые они прошли за  последние годы, 
респонденты называли обучение новым педагогическим прак-
тикам, применяемым в  преподавании всех предметов: инди-
видуализации обучения, групповой работе в  классе, организа-
ции проектов, обеспечению связи обучения с реальной жизнью; 
а также курсы по новым подходам к оцениванию; курсы по раз-
витию навыков функционального чтения. Интервьюируемые 
оценивают такие курсы как полезные и  высказывают заинте-
ресованность в  участии в  таких формах профессионально-
го развития. В  обеих странах целью курсов профессионально-

2.2.2. Повышение 
квалификации 
учителей

Рис. . Код «образовательный стандарт» и его подкоды

Рис. . Код «образовательный процесс» и его подкоды

ОБРАЗОВАТЕ ЛЬНЫЙ СТАНД АРТ

ОБРАЗОВАТЕ ЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС

 · Положительное отношение к новому образовательному 
стандарту (особенно Эстония)

 · Практическое применение знаний, эксперименты, связь 
с реальной жизнью

 · Уровень исследования, а не воспроизведения
 · Проекты 
 · Межпредметные навыки
 · Функциональное чтение
 · PISA

 · Внеаудиторные занятия, путешествия, музеи, заводы, 
особенно для занятий по естествознанию

 · Доброжелательность, уважение к ученикам
 · Индивидуализация
 · Групповая работа
 · Активное обучение
 · Не обучение, а развитие
 · ИКТ
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Рис. . Код «Двуязычное обучение» и его подкоды

ДВУЯЗЫЧНОЕ ОБУЧЕНИЕ

 ·  Необходимость
 ·  Улучшение успеваемости (особенно в Латвии)
 ·  Положительное отношение к методу погружения для обучения 
языку, но редко применяется на практике (особенно 
в Эстонии)

 ·  Положительная, но внешняя мотивация у учителей к изучению 
государственного языка

го развития было не  только обучить учителей новым методам 
преподавания и ознакомить с изменениями в образовательном 
стандарте, но  и  способствовать тому, чтобы они действитель-
но приняли новую образовательную парадигму, новую систему 
ценностей и  новые подходы. По  словам одного из  директоров 
школы, «эти курсы помогли нам отойти от  советского способа 
руководства школой и  принять свою собственную, эстонскую 
стратегию управления, а  также поменялся и  образ мышления 
о школе и учениках».

В интервью, проведенных в латышских школах, двуязычное обу-
чение (рис.  3)  оказалось одной из  самых обсуждаемых и  эмо-
ционально окрашенных тем. Информанты говорили как о  пре-
имуществах такого обучения, так и  о  недостатках. Двуязычное 
обучение рассматривается как основной двигатель рефор-
мы в  русскоязычных школах. Большинство директоров и  учи-
телей признают, что оно помогает ученикам стать успешны-
ми во  взрослой жизни, но  для школ его внедрение сопряжено 
с трудностями. Именно методы, которыми вводилось в школах 
двуязычное обучение, вызвали наибольшее недовольство учи-
телей и администрации. Кроме того, интервьюируемые не счи-
тают, что двуязычное обучение настолько сильно способство-
вало интеграции образовательной системы Латвии, насколько 
на него полагались авторы реформ.

Тем не менее хорошие показатели учеников русскоязычных 
школ в  PISA участники исследования часто объясняют именно 
двуязычным обучением. Директора школ отмечали, что изуче-
ние двух языков и многократное переключение с одного языка 
на другой в течение дня и даже в течение одного урока способ-
ствует общему развитию ученика, и  результатом стали дости-
жения в  самых разных областях, в  том числе и  в  PISA. Опро-
шенные директора школ довольны тем, что результаты учеников 
русскоязычных школ в  PISA улучшились. В 2012 г. ученики рус-
скоязычных школ по  чтению опередили учеников школ, в  кото-
рых обучение идет на латышском. Эти результаты убедили учи-
телей и директоров школ, что двуязычное обучение эффективно.

Помимо введения двуязычного обучения в  период рефор-
мирования образования в  прибалтийских странах был запу-
щен ряд других инициатив: обучение учителей новым способам 
оценивания учеников, новые методы преподавания и  актуаль-
ные учебные материалы. Существует большая вероятность, что 
именно эти инициативы обусловили развитие конструктивист-
ских подходов к обучению и способствовали улучшению резуль-
татов в PISA.

В  Эстонии двуязычное обучение изначально рассматрива-
лось как способ интеграции учеников из  русскоязычных школ 
в общество. Двуязычное обучение для младших и средних клас-

2.2.3. Двуязычное 
обучение
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сов является добровольным. Директора школ редко упоминали 
двуязычное обучение, когда говорили об  академической успе-
ваемости, но многие из них высказали положительное отноше-
ние к  двуязычному обучению, особенно к  занятиям методом 
погружения; они заметили растущую готовность родителей от-
правлять детей на такие занятия.

Принципы и  подходы к  оцениванию достижений учеников ча-
сто определяют методы преподавания, которые выбирает учи-
тель [OECD, 2005; Erss, Kalmus, Autio, 2016; Khavenson, Carnoy, 
2016]. В прибалтийских странах итоговая аттестация проводит-
ся в  9‑м  и  12‑м  классах. Многие интервьюируемые отмечали, 
что данные экзамены близки к  PISA: «Экзамены не  копируют 
PISA, но  основаны на  тех  же принципах». Интервью с  коорди-
наторами PISA в  Латвии и  Эстонии также показали, что кон-
цепция реформы национального стандарта в  этих странах со-
ответствует целям ОЭСР в сфере образования, что во многом 
отражено в содержании теста PISA. И, следовательно, участие 
в PISA объясняется желанием оценить то, как ученики освоили 
измеряемые данными тестами компетенции. В России итоговая 
аттестация ориентирована в большей степени на проверку зна-
ний, а не сформированности компетенций.

В Латвии и России участие в PISA не вызывало особого ин-
тереса у  школ. Однако в  Эстонии школы были мотивированы 
к  участию в  этой международной аттестации. Учитывая серь-
езное отношение к PISA на государственном уровне в Эстонии 
[Khavenson, Carnoy, 2016], бóльшая вовлеченность школ в про-
ект может означать бóльшую интеграцию русскоязычных школ 
в Эстонии, чем в Латвии.

В  Эстонии директора школ и  их заместители часто выска-
зывали положительное или нейтральное отношение к  введен-
ным изменениям, они в  целом принимают основные принци-
пы проведенной реформы. Они показали высокую готовность 
пробовать что-то новое и  считали себя активными участника-
ми реформ. В Латвии интервьюируемые были более сдержанны 

2.2.4. Экзамены 
и PISA

Рис. . Код «Двуязычное обучение» и его подкоды

ДВУЯЗЫЧНОЕ ОБУЧЕНИЕ

 ·  Необходимость
 ·  Улучшение успеваемости (особенно в Латвии)
 ·  Положительное отношение к методу погружения для обучения 
языку, но редко применяется на практике (особенно 
в Эстонии)

 ·  Положительная, но внешняя мотивация у учителей к изучению 
государственного языка
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Таблица 2. Регрессионный анализ PISA за 2006–2015 гг. по трем предметам

Математика Чтение Естествознание

2006 2009 2012 2015 2006 2009 2012 2015 2006 2009 2012 2015

Школа:

с русским языком обучения в Латвии –0,06 (0,07) 0,15 (0,07)** 0,19 (0,06)*** –0,13 (0,06)** 0,18 (0,07)*** 0,22 (0,06)*** 0,36 (0,07)*** 0,03 (0,06) –0,12 (0,06)** 0,10 (0,07) 0,25 (0,06)*** 0,15 (0,06)***

с латышским языком обучения в Латвии 0,00 (0,05) 0,23 (0,05)*** 0,16 (0,05)*** –0,11 (0,05)** 0,30 (0,05)*** 0,32 (0,04)*** 0,21 (0,05)*** –0,09 (0,05)* 0,01 (0,05) 0,26 (0,05)*** 0,28 (0,05)*** 0,05 (0,05)

с русским языком обучения в Эстонии –0,11 (0,07) 0,11 (0,08) 0,18 (0,07)*** 0,07 (0,07) –0,15 (0,07)** 0,12 (0,07)* 0,16 (0,06)** 0,02 (0,07) –0,04 (0,07) 0,18 (0,07)*** 0,34 (0,07)*** 0,20 (0,07)***

с эстонским языком обучения в Эстонии 0,34 (0,05)*** 0,49 (0,06)*** 0,44 (0,05)*** 0,32 (0,06)*** 0,58 (0,05)*** 0,38 (0,05)*** 0,43 (0,05)*** 0,26 (0,05)*** 0,48 (0,04)*** 0,55 (0,06)*** 0,63 (0,05)*** 0,59 (0,05)***

Контрольные переменные (социально-экономическое положение):

26–100 книг в доме 0,30 (0,05)*** 0,24 (0,03)*** 0,36 (0,04)*** 0,31 (0,05)*** 0,34 (0,05)*** 0,31 (0,04)*** 0,29 (0,03)*** 0,44 (0,04)*** 0,33 (0,05)*** 0,27 (0,04)*** 0,39 (0,04)*** 0,42 (0,03)***

Более 100 книг в доме 0,58 (0,05)*** 0,47 (0,04)*** 0,57 (0,05)*** 0,49 (0,06)*** 0,53 (0,06)*** 0,53 (0,04)*** 0,50 (0,04)*** 0,56 (0,05)*** 0,54 (0,06)*** 0,53 (0,04)*** 0,59 (0,04)*** 0,62 (0,05)***

Образование матери (школа) –0,28 (0,14)** –0,12 (0,09) –0,30 (0,11)*** –0,28 (0,11)** –0,27 (0,11)** –0,22 (0,11)** –0,24 (0,11)** –0,16 (0,11) –0,26 (0,10)** –0,16 (0,11) –0,24 (0,10)** –0,16 (0,10)

Образование матери (высшее) 0,15 (0,04)*** 0,25 (0,05)*** 0,20 (0,06)*** 0,15 (0,06)** 0,11 (0,04)*** 0,22 (0,04)*** 0,28 (0,05)*** 0,16 (0,07)** 0,13 (0,04)*** 0,24 (0,05)*** 0,26 (0,05)*** 0,17 (0,06)***

Среднее число книг в классе 0,19 (0,03)*** 0,23 (0,04)*** 0,20 (0,04)*** 0,11 (0,03)*** 0,24 (0,04)*** 0,26 (0,04)*** 0,30 (0,04)*** 0,17 (0,03)*** 0,21 (0,03)*** 0,21 (0,04)*** 0,23 (0,03)*** 0,17 (0,03)***

Константа –0,35 (0,05)*** –0,51 (0,06)*** –0,34 (0,07)*** –0,35 (0,08)*** –0,54 (0,06)*** –0,41 (0,05)*** –0,21 (0,06)*** –0,43 (0,07)*** –0,38 (0,05)*** –0,48 (0,06)*** –0,42 (0,06)*** –0,45 (0,07)***

R 2 0,13 0,15 0,14 0,07 0,16 0,18 0,19 0,11 0,14 0,13 0,18 0,11

Количество наблюдений 14 227 13 881 13 655 15 798 14 227 13 881 13 655 15 798 14 227 13 881 13 655 15 798

*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
В скобках даны робастные стандартные ошибки. 

в оценках реформы и не выражали особого энтузиазма относи-
тельно внедрения изменений в школах. Если эстонские участни-
ки часто употребляли местоимение «мы» (например, «мы пере-
ходим к…», «мы меняем…» и «мы пытаемся…»), то в Латвии при 
обсуждении введения новых мер интервьюируемые использо-
вали местоимение «они».

Судя по  интервью с  работниками Министерства образова-
ния и науки Эстонии, правительство прилагало много усилий, 
чтобы показать руководству школ и  учителям, что предлагае-
мые изменения в  русскоязычных школах полезны как для ин-
теграции, так и  для улучшения академической успеваемости. 
Значительную роль сыграли личные контакты работников Мини-
стерства образования и науки со школами. Преподаватели и ад-
министрация русскоязычных школ отметили, что правительство 
вступило с ними в диалог, а не просто спускает очередные тре-
бования. Очевидно, высокая степень принятия учителями и ад-
министрацией школ в  Эстонии новой парадигмы образования 
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не  в  последнюю очередь объясняется такой позицией прави-
тельства.

Данные интервью свидетельствуют о  том, что элемен-
ты предлагаемого образовательного стандарта были введены 
в школах. Многие из них воплотились в педагогических практи-
ках. На этом основании можно заключить, что заявленные цели 
реформы образовательного стандарта реализуются в классе.

О степени освоенности образовательного стандарта мы считаем 
возможным судить на основании данных PISA. Мы предположи-
ли, что если концепция PISA в значительной степени совпадает 
с предлагаемым образовательным стандартом в прибалтийских 
странах, то повышение баллов школьников в PISA означает про-
движение в освоении образовательного стандарта4. Мы оцени-

	 4	 Мы не пытаемся установить причинно-следственные связи, которые по-
могли бы оценить значимость тех или иных аспектов образовательно-

2.3. Изменение 
показателей в PISA: 
освоенный образо-
вательный стандарт

Таблица 2. Регрессионный анализ PISA за 2006–2015 гг. по трем предметам

Математика Чтение Естествознание

2006 2009 2012 2015 2006 2009 2012 2015 2006 2009 2012 2015

Школа:

с русским языком обучения в Латвии –0,06 (0,07) 0,15 (0,07)** 0,19 (0,06)*** –0,13 (0,06)** 0,18 (0,07)*** 0,22 (0,06)*** 0,36 (0,07)*** 0,03 (0,06) –0,12 (0,06)** 0,10 (0,07) 0,25 (0,06)*** 0,15 (0,06)***

с латышским языком обучения в Латвии 0,00 (0,05) 0,23 (0,05)*** 0,16 (0,05)*** –0,11 (0,05)** 0,30 (0,05)*** 0,32 (0,04)*** 0,21 (0,05)*** –0,09 (0,05)* 0,01 (0,05) 0,26 (0,05)*** 0,28 (0,05)*** 0,05 (0,05)

с русским языком обучения в Эстонии –0,11 (0,07) 0,11 (0,08) 0,18 (0,07)*** 0,07 (0,07) –0,15 (0,07)** 0,12 (0,07)* 0,16 (0,06)** 0,02 (0,07) –0,04 (0,07) 0,18 (0,07)*** 0,34 (0,07)*** 0,20 (0,07)***

с эстонским языком обучения в Эстонии 0,34 (0,05)*** 0,49 (0,06)*** 0,44 (0,05)*** 0,32 (0,06)*** 0,58 (0,05)*** 0,38 (0,05)*** 0,43 (0,05)*** 0,26 (0,05)*** 0,48 (0,04)*** 0,55 (0,06)*** 0,63 (0,05)*** 0,59 (0,05)***

Контрольные переменные (социально-экономическое положение):

26–100 книг в доме 0,30 (0,05)*** 0,24 (0,03)*** 0,36 (0,04)*** 0,31 (0,05)*** 0,34 (0,05)*** 0,31 (0,04)*** 0,29 (0,03)*** 0,44 (0,04)*** 0,33 (0,05)*** 0,27 (0,04)*** 0,39 (0,04)*** 0,42 (0,03)***

Более 100 книг в доме 0,58 (0,05)*** 0,47 (0,04)*** 0,57 (0,05)*** 0,49 (0,06)*** 0,53 (0,06)*** 0,53 (0,04)*** 0,50 (0,04)*** 0,56 (0,05)*** 0,54 (0,06)*** 0,53 (0,04)*** 0,59 (0,04)*** 0,62 (0,05)***

Образование матери (школа) –0,28 (0,14)** –0,12 (0,09) –0,30 (0,11)*** –0,28 (0,11)** –0,27 (0,11)** –0,22 (0,11)** –0,24 (0,11)** –0,16 (0,11) –0,26 (0,10)** –0,16 (0,11) –0,24 (0,10)** –0,16 (0,10)

Образование матери (высшее) 0,15 (0,04)*** 0,25 (0,05)*** 0,20 (0,06)*** 0,15 (0,06)** 0,11 (0,04)*** 0,22 (0,04)*** 0,28 (0,05)*** 0,16 (0,07)** 0,13 (0,04)*** 0,24 (0,05)*** 0,26 (0,05)*** 0,17 (0,06)***

Среднее число книг в классе 0,19 (0,03)*** 0,23 (0,04)*** 0,20 (0,04)*** 0,11 (0,03)*** 0,24 (0,04)*** 0,26 (0,04)*** 0,30 (0,04)*** 0,17 (0,03)*** 0,21 (0,03)*** 0,21 (0,04)*** 0,23 (0,03)*** 0,17 (0,03)***

Константа –0,35 (0,05)*** –0,51 (0,06)*** –0,34 (0,07)*** –0,35 (0,08)*** –0,54 (0,06)*** –0,41 (0,05)*** –0,21 (0,06)*** –0,43 (0,07)*** –0,38 (0,05)*** –0,48 (0,06)*** –0,42 (0,06)*** –0,45 (0,07)***

R 2 0,13 0,15 0,14 0,07 0,16 0,18 0,19 0,11 0,14 0,13 0,18 0,11

Количество наблюдений 14 227 13 881 13 655 15 798 14 227 13 881 13 655 15 798 14 227 13 881 13 655 15 798

Контрольная группа: ученики школ в России; 0–25 книг в доме,  
среднее профессиональное образование матери.
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вали показатели PISA по математике, чтению и естествознанию 
в русскоязычных школах и школах, в которых языком обучения 
является эстонский или латышский. Для оценки статистической 
значимости различий и  контроля по  показателям социально-
экономического положения на  индивидуальном и  групповом 
уровне составлены регрессионные уравнения (табл. 2).

В течение всего исследуемого периода школы с эстонским язы-
ком обучения показывали более высокие результаты в  тестах 
PISA по  математике по  сравнению с  русскоязычными школа-
ми в  обеих странах и  школами с  латышским языком обучения. 
В  2006 г. показатели остальных трех групп (школы с  русским 
языком обучения в Эстонии, школы с русским языком обучения 
в Латвии, школы с латышским языком обучения в Латвии) прак-
тически равны результатам российских школ. В Латвии ученики 
русскоязычных школ, проходившие тесты PISA в 2006 г., пошли 
в школу в 1997–1998 гг. и не учились в период реформ. Следую-
щая когорта учеников — проходившие тесты PISA в 2009 г. — учи-
лись в  школе, когда были внесены изменения в  образователь-
ный стандарт. Из  табл.  2 видно, что показатели PISA выросли 
в 2009 г. и были выше показателей школ в России в 2012 г.

В  Эстонии между 2009 и  2012 гг. наблюдается значитель-
ный рост показателей по математике. Реформы в Эстонии нача-
лись сразу после PISA 2006 г., но так быстро улучшить достиже-
ния по  математике оказалось проблематичным (по  сравнению 
с  другими предметами), отчасти потому, что успеваемость 
по  математике в  СССР была высокой и  учителя неохотно отка-
зывались от своих успешных в той парадигме методов препода-
вания в  пользу нового образовательного стандарта. Постепен-
ное внедрение математических заданий прикладного характера 
привело к  значительному улучшению показателей PISA только 
в 2012 г.

На  протяжении всего исследуемого периода ученики в  шко-
лах с эстонским и латышским языком обучения показывали ре-
зультаты по чтению статистически значимо более высокие, чем 
в российских школах. Разница между показателями продолжала 
расти до 2012 г. Динамика изменений баллов PISA русскоязыч-
ных школ в  Эстонии в  большей степени согласуется с  ходом 
реформы, чем динамика баллов русскоязычных школ в Латвии. 
Следовательно, изменения показателей PISA могут быть свя-

го стандарта для повышения показателей PISA. Однако методология 
естественного эксперимента позволяет нам получить менее смещен-
ные выводы, чем могли бы быть получены при применении традицион-
ных подходов к  анализу кросс-секционных данных, и  выдвинуть гипо-
тезы относительно того, что именно сработало.

2.3.1. Математика

2.3.2. Чтение
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заны с  изменениями образовательного стандарта. Системати-
ческое и  активное внедрение функционального чтения в  Эсто-
нии может быть причиной явного роста показателей по чтению 
между 2006 и 2012 гг.

Как и  в  случае с  математикой и  чтением, к  2012 г. во  всех язы-
ковых группах обе прибалтийские страны показали результа-
ты выше, чем в российских школах, хотя в начале исследуемого 
периода, в  2006 г., показатели русскоязычных школ в  Эстонии 
и  Латвии были равны или ниже показателей российских школ. 
После 2006 г. в  Эстонии начались изменения образовательно-
го стандарта средней школы по  естествознанию в  русскоязыч-
ных школах. В 2009 г. показатели русскоязычных школ в Эстонии 
по  естествознанию повысились и  продолжили расти в  2012 г. 
В  Латвии внедрение нового образовательного стандарта про-
ходило постепенно, и  достичь высоких результатов стало воз-
можным только в 2012 г.

Таким образом, к  2012 г. русскоязычные школы в  Эстонии 
и Латвии статистически значимо превосходили по результатам 
PISA школы в России, в которой образовательный стандарт был 
таким же, как в Эстонии и Латвии до реформы, и на тот момент 
значительных изменений в  него не  вносилось. Высокие пока-
затели прибалтийских школьников в  PISA и  их положительная 
динамика в  течение исследуемого периода указывают на  со-
кращение дистанции между предлагаемым и  освоенным обра-
зовательными стандартами.

Стоит отдельно проанализировать изменения, произошед-
шие к  2015 г. С  одной стороны, результаты PISA 2015 г. доста-
точно сильно отдалены от проводимых реформ, и их рассмотре
ние является проблематичным с  точки зрения методологии 
естественного эксперимента. К этому периоду во всех странах 
вводились новшества не только в ходе реформы образователь-
ного стандарта, но и в рамках других программ. Применительно 
к  анализу эффекта реформ эти дополнительные преобразова-
ния «зашумляют» выводы и не позволяют соотнести изменения 
в  освоенном стандарте с  изменениями в  предлагаемом и  реа-
лизуемом стандартах с  необходимой точностью. С  другой сто-
роны, рассмотрение результатов 2015 г. может показать долго-
срочные последствия вводимых изменений, хотя и с поправкой 
на другие возможные причины.

К  2015 г. в  силу разных причин, включая изменения в  обра-
зовательных стандартах, значительно выросли результаты рос-
сийских школьников в  PISA по  чтению и  математике [Капуза 
и др., 2017]. Они оказались несколько выше результатов школь-
ников в Латвии (в обоих типах школ), в которых эффект реформ, 
по-видимому, не такой сильный и недостаточно долгосрочный. 
Без давления извне школы с  русским языком обучения, педа-

2.3.3. Естествознание
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гогический состав которых внутренне не  принял новые подхо-
ды к  обучению, могли вернуться к  привычному преподаванию. 
В  Эстонии школы с  эстонским языком преподавания, давно 
реализующие учебную программу, близкую по содержанию те-
сту PISA, в 2015 г. по-прежнему показали более высокие резуль-
таты. Между эстонскими русскоязычными школами и  россий-
скими нет статистически значимых различий в показателях PISA 
по математике и чтению. Кроме угасания эффекта реформ и ро-
ста достижений российских школьников в  PISA возросло дей-
ствие других факторов, не  связанных с  языком преподавания 
в школе [Poder, Lauri, Rahnu, 2017].

Результаты по  естествознанию отличаются от  динамики по-
казателей по чтению и математике: баллы русскоязычных школ 
и  в  Латвии, и  в  Эстонии остались к  2015 г. статистически зна-
чимо более высокими, чем результаты России. Как мы видели 
из интервью, и образовательный стандарт, и процесс препода-
вания естественнонаучных предметов, был, во‑первых, в  боль-
шей степени пересмотрен, во‑вторых, легче принят педагога-
ми и, следовательно, реализуемый стандарт в большей степени 
соответствовал предлагаемому, а освоенный — реализуемому.

Интеграция национальных меньшинств стала одной из проблем,  
стоявших перед сферой образования стран, возникших по-
сле распада СССР. Прибалтийские страны провели серьез-
ные реформы в  сфере образования, отказавшись от  советско-
го прошлого. Первая волна реформ стартовала в начале 1990‑х. 
В  Эстонии и  Латвии реформы 1990‑х  годов были направлены 
на  школы с  обучением на  национальном языке — эстонском 
и латышском соответственно. Реформа русскоязычных школ на-
чалась позже.

Одной из  составляющих этих реформ стало выравнивание 
образовательного стандарта в школах, различающихся языком 
обучения. Существует мнение, что данная мера способствовала 
интеграции этнического меньшинства в национальное сообще-
ство, или по крайней мере в этом была ее цель. Чтобы опреде-
лить, приняли ли русскоязычные школы новый образовательный 
стандарт, мы проследили процесс его внедрения и оценили ди-
намику академических достижений школьников в течение всего 
периода проведения реформ.

Дистанция между предлагаемым, реализуемым и  освоен-
ным образовательными стандартами действительно сокраща-
ется. Предлагаемый образовательный стандарт, описанный 
в официальных документах, явно присутствует в процессе обу-
чения в русскоязычных школах. Школы активно используют но-
вые подходы к  обучению, например расширение спектра за-
даний, направленных на  развитие компетенций, связанных 

3. Заключение 
и обсуждение 

результатов
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с  практическим применением знаний и  критическим мышле-
нием; функциональное чтение; активное обучение и  внеауди-
торные занятия; индивидуализация и уважение к ученикам как 
основа педагогического подхода. В  исследуемый период на-
блюдается непрерывный рост баллов русскоязычных школ 
в  PISA, и  он свидетельствует о  том, что освоенный образова-
тельный стандарт приближается к предлагаемому. Остается от-
крытым вопрос, насколько долгосрочен эффект проведенных 
реформ. Результаты 2015 г. показывают, что относительный рост 
баллов PISA в русскоязычных школах замедлился. Здесь могли 
сказаться, во‑первых, снижение эффекта различий в баллах ме-
жду российскими и прибалтийскими школами вследствие изме-
нений в учебном плане в России и, во‑вторых, дополнительные 
реформы в  прибалтийских странах, ослабившие видимый эф-
фект проведенных ранее реформ.

Согласно результатам интервью, директора школ и учителя 
в Эстонии приняли изменения образовательного стандарта бо-
лее позитивно, чем в  Латвии. Они в  большей степени осозна-
ли и  приняли предлагаемые новшества. Реформы по-разному 
проходили в  Эстонии и  Латвии. В  Эстонии изменения вводи-
лись интенсивно и поэтому заняли меньше времени. Они были 
в основном направлены на внедрение определенных подходов 
к обучению и элементов нового образовательного стандарта. Го-
сударственные деятели в сфере образования в Эстонии потра-
тили больше времени и усилий на то, чтобы привлечь руковод-
ство школ и педагогический состав на свою сторону. В Латвии 
в  начале проведения реформы нововведения вызывали более 
сильное неприятие, чем в  Эстонии. Учителя и  директора школ 
не  чувствовали, что они являются активными участниками про-
водимых реформ, даже если в  целом соглашались с  новыми 
подходами. Таким образом, наше исследование также показа-
ло, что положительная эмоциональная обстановка способству-
ет более эффективному внедрению изменений, связанных с ре-
формой.

Качество и  глубина проводимых реформ в  сфере образо-
вания сильно зависят от  того, принимают  ли нововведения их 
непосредственные участники. Несмотря на то что данный факт 
всем известен, этот шаг часто пропускают при планировании 
реформы. Объяснение целей, полноценное профессиональ-
ное развитие и повышение квалификации, а также вовлечение 
всех участников в процесс обсуждения и проведения реформы 
может упростить принятие нововведений и  способствует тому, 
чтобы преобразования прошли более гладко, что в  конечном 
итоге помогает сэкономить ресурсы в широком смысле слова.
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This article investigates into the reform of national school curriculum in Rus-
sian-language schools in Latvia and Estonia. We assess how well the re-
form-related regulations have been integrated into everyday schooling prac-
tices and reflected in educational outcomes in order to measure the success 
of the education reform in terms of adopting the new learning standard and 
improving the PISA results. The study exploits the situation of natural experi-
ment that followed the collapse of the Soviet Union, with countries that used 
to have a common education system taking different reform paths and achie-
ving different outcomes. National school curriculum is analyzed at three le-
vels: as intended (stipulated in documents), as implemented (taught by school 
teachers), and as attained (reflected in test results). Such three-level analy-
sis required studying the documents that described the key reform provisions, 
conducting a series of in-depth interviews in Russian-language schools to 
investigate the process of integrating the proposed innovations in teaching 
practices, and analyzing how PISA results in Latvia and Estonia had changed 
between 2006 and 2015. It is shown that the gap between the curriculum as 
intended and as attained has reduced in both countries. Schools have been 
actively integrating the changes proposed, and PISA results have been impro-
ving consistently, yet the methods of achieving those results differ between 
the countries. The natural experiment study design allowed to explore educa-
tional reform processes in the two countries as well as to assess the effects 
of the reforms introduced.

school education reforms, post-socialist countries, PISA, comparative re-
search in education, reform analysis methodology, national curriculum.
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