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Аннотация. Обобщаются взгляды 
Л. С. Выготского на личность и лич-
ностное развитие. Проведенное тео-
ретико-методологическое исследо-

вание позволило реконструировать 
неклассический подход Выготско-
го к анализу личности. Центральной 
смысловой единицей его культурно-
исторической теории выступает идея 
овладения человеком собственной 
психикой, через которую трактуется 
в том числе и личностное развитие. 
Процессы самосознания и рефлексии 
представляют собой результаты овла-
дения человеком своей собственной 
природой, а личность являет собой 
«высший синтез» психических функ-
ций, имеющих культурно-историче-
скую основу. Инвалидность в системе 
взглядов Выготского представляет со-
бой одно из специфических условий 
(«затрудненных условий»), при кото-
рых личностное развитие подчиняет-
ся законам нормального и осуществ-
ляется за счет механизмов компен-
сации и конструирования «обходных 
путей». Авторы приходят к выводу, что 
подход Выготского к анализу лично-
сти представляет собой неклассиче-
ский вариант позитивного подхода 
в психологии.
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летия, признанный основатель культурно-исторической пара-
дигмы психологической науки. За пределами России он изве-
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стен в основном своими трудами по детской психологии. Однако 
уже в контексте исследования детского развития Л. С. Выготский 
подчеркивал, что «только решительный выход за методологи-
ческие пределы традиционной детской психологии может при-
вести нас к исследованию развития того самого высшего пси-
хического синтеза, который с полным основанием должен быть 
назван личностью ребенка. История культурного развития ребен-
ка приводит нас к истории развития личности» [Выготский, 1983а. 
С. 44]. В последние годы своей очень короткой жизни он уделял 
все больше внимания вопросам личности и личностного разви-
тия, однако не добрался до разработки всеобъемлющей теории. 
Его отдельные размышления о личности публиковались в основ-
ном посмертно. Неудивительно, что вклад Выготского в эту об-
ласть науки недооценен.

Целью данной работы является реконструкция проекта тео-
рии личности Л. С. Выготского. Не успев сложиться в полноцен-
ную теорию личности, его идеи тем не менее сохраняют большое 
эвристическое значение для психологии личности и в наши дни.

Мы сфокусируемся на нескольких аспектах наследия Выгот-
ского: 1) общее понятие личности с точки зрения неклассическо-
го подхода; 2) идея овладения собственной психикой как цент-
ральный объяснительный конструкт в ее связи с современным 
пониманием субъектности личности; 3) роль процессов самосо-
знания и рефлексии в развитии личности; 4) пути развития лич-
ности в затрудненных условиях. Все указанные аспекты наследия 
Л. С. Выготского обосновывают актуальность его идей в рамках 
позитивной повестки психологии XXI в.

Отправной точкой теории Выготского была идея социальной об-
условленности человеческого сознания, другими словами, прин-
ципиальных различий между психологическим функционирова-
нием животных и человека. В то время как животное существует 
в мире природы и все его функции, включая психологические, 
подчиняются только естественным законам, у человека процесс 
натуральной эволюции дополняется процессом развития в ходе 
социального взаимодействия, которым управляют социальные 
законы. Эта идея не была нова для современников Выготского, 
хотя и не получила тогда широкого распространения. Ее истока-
ми были французская социологическая школа, особенно рабо-
ты Пьера Жане, с одной стороны, и философские труды Маркса 
и Энгельса — с другой. Вдохновившись марксизмом как методо-
логической основой новой посткризисной психологии, Л. С. Вы-
готский разделял идею Маркса о  том, что человеческая сущ-
ность зарождается в социальных отношениях, «перенесенных 
внутрь и ставших функциями личности, динамическими частями 
ее структуры» [Выготский, 1984a. С. 224].

1. Личность как 
высшая психиче-
ская функция
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Понятие высших психических функций, введенное Выгот-
ским, отразило идею социальной природы психики в наиболее 
артикулированной форме. Помимо естественных психических 
функций (ощущения, памяти, внимания и т. д.), аналогичных су-
ществующим у животных, Выготский выделяет специфически 
человеческие (вторичные) психические функции — восприятие, 
произвольное внимание, опосредованная память и т. д. Они раз-
виваются посредством овладения специфически человеческими 
инструментальными способами организации собственных пси-
хических процессов. А. Р. Лурия [1969] охарактеризовал высшие 
психические функции как: 1) социальные по своему происхожде-
нию, 2) опосредованные по своей структуре и 3) произвольные 
по функционированию.

Общий генетический закон развития высших психических 
функций был сформулирован Л. С. Выготским следующим обра-
зом: «Всякая функция в культурном развитии ребенка появляется 
на сцене дважды, в двух планах, сперва — социальном, потом — 
психологическом; сперва между людьми, как категория интер-
психическая, затем внутри ребенка, как категория интрапсихи-
ческая» [Выготский, 1984а. С. 223]. Эта цитата выражает суть 
процесса, называемого интериоризацией, — появления инди-
видуальной психической функции посредством интернализации 
исходной функции (т. е. ее переноса в план сознания), перехо-
да от внешнего контроля над этой функцией к внутреннему. Вы-
готский писал: «Для нас сказать о процессе внешний значит ска-
зать социальный. Всякая высшая психологическая функция была 
внешней — значит, она была социальной; раньше чем стать функ-
цией, она была социальным отношением двух людей. Средства 
воздействия на  себя — первоначально средство воздействия 
на других и других на личность» [Выготский, 1986. С. 53].

По словам Выготского, изначально ребенок не является субъ-
ектом развития, однако он становится им через усвоение соци-
альных «знаковых средств». Если мы рассматриваем взаимо-
действие матери и ребенка, то на первом этапе развития мать 
воздействует на  ребенка, на  втором этапе ребенок сообща-
ет свои желания и воздействует ими на мать, на третьем этапе 
ребенок использует ту же стратегию в отношении самого себя 
внешне наблюдаемым способом, а на четвертом этапе, когда 
бывший ребенок — уже взрослый, он воздействует на себя вну-
тренним образом, ненаблюдаемым извне.

Принцип интериоризации, введенный Выготским, предпо-
лагает, что психические функции развиваются из внешних про-
цессов, которые изначально были распределены между людьми. 
Произвольное внимание произрастает из указания на что-то, па-
мять — из передачи сообщения, воля — из подчинения приказам 
другого человека и  т. д. Однажды интериоризированная, выс-
шая психическая функция становится объектом волевого кон-
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троля. А. Г. Асмолов [2002] подчеркивал, что процесс интериори-
зации предполагает не просто перенос функции извне вовнутрь, 
но  формирование внутренней структуры сознания. Таким об-
разом, слово «интериоризация» следует рассматривать как ме-
тафору, отражающую результат, а не процесс развития высших 
психических функций.

У Л. С. Выготского сравнительно непротиворечиво сочетает-
ся, с одной стороны, признание развития процессом принципи-
ально внутренним, с другой — рассмотрение в качестве одного 
из ведущих механизмов этого процесса социальной ситуации. 
Социальная ситуация развития, по Л. С. Выготскому, — это спе-
цифическая для каждого возраста система отношений между 
ребенком данного возраста и социальной действительностью, 
которая «определяет строго закономерно весь образ жизни ре-
бенка, или его социальное бытие» [Выготский, 1984b. С. 259]. 
Развитие личности Л. С. Выготский не отделяет от общего пси-
хического развития, а последнее является, по сути, процессом 
психосоциальным, во многом обусловленным внешней, соци-
альной ситуацией, в духе идеи о том, что «психическая природа 
человека — это совокупность общественных отношений, перене-
сенных внутрь и ставших функциями личности, динамическими 
частями ее структуры» [Там же. С. 224].

Опосредованность по структуре — вторая отличительная черта 
высших психических функций. Идея Л. С. Выготского о  произ-
вольной природе специфически человеческих форм психической 
деятельности опирается на представление об особой структуре 
этих процессов. Будучи производными от социальной деятель-
ности, высшие психические процессы сохраняют основные осо-
бенности целенаправленной человеческой деятельности, пре-
жде всего ее инструментально опосредованный характер.

Это помогает объяснить механизм произвольной регуляции 
высших психических функций. Принцип опосредования гласит, 
что структура человеческой деятельности опосредуется инстру-
ментами, будь то материальные или психические средства, кото-
рые разрывают связь между стимулом и реакцией и делают воз-
можным управление собственным поведением и психическими 
процессами.

Использование орудий в ходе взаимодействия с природой 
задолго до Выготского считалось существенным характерным 
для человека признаком. Однако, по словам Выготского, человек 
также активно взаимодействует и со своей внутренней природой. 
Высшие психические функции сохраняют основные черты чело-
веческой деятельности, будучи опосредованными специальными 
«психологическими орудиями». Более того, именно опосредо-
ванная структура высших психических функций делает их про-

2. Овладение 
собственным 
поведением 
через механизмы 
опосредство
вания
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извольными, самоконтролируемыми и самоорганизующимися. 
Наиболее ярко эта закономерность проявляется применительно 
к волевым процессам. «Волевое действие начинается только там, 
где происходит овладение собственным поведением с помощью 
символических стимулов» [Выготский, 1984а. С. 50]. Самой уни-
версальной из таких символических систем, созданных челове-
ческой культурой (хотя и не единственной), является язык. Таким 
образом, неудивительно, что различные аспекты функциониро-
вания языка и других знаково-символических процессов (гене-
зис и формы речи, внутренняя речь и мышление, развитие поня-
тий, значение и смысл и т. д.) стали главным исследовательским 
интересом Л. С. Выготского в конце 1920-х годов, сразу после 
того, как идея высших психических функций превратилась в ис-
следовательскую программу.

Когда человек предпринимает усилие, традиционно описы-
ваемое как волевое, или, в более современных терминах, когда 
человек чувствует себя самодетерминированным, автономным 
и аутентичным, он ни в коем случае не является самодостаточ-
ным существом. Самопреобразование предполагает наличие 
внешней опоры, точно так же, как трансформации внешней ре-
альности. Вспомним знаменитое высказывание Архимеда: «Дай-
те мне точку опоры, и я переверну Землю», — лучшее выражение 
идеи о том, что именно опосредствование приводит к самоде-
терминации и самоконтролю. «Непосредственно невозможно 
применить к себе. Опосредствованно — можно» [Выготский, 1986. 
С. 56]. Любое усилие должно быть опосредованным усилием, 
для того чтобы быть эффективным. Механизм опосредования по-
зволяет умножать человеческие (психические) усилия, подобно 
тому, как это происходит в механике.

Для Выготского ключевой характеристикой личности слу-
жит овладение собственными психическими процессами, или 
саморегуляция. Хотя Выготский никогда не пытался дать стро-
гое определение личности или вести систематический ана-
лиз этой проблемы, он указывал, что понятие личности «охва-
тывает единство поведения, которое отличается признаком 
овладения» [Выготский, 1983a. С.  315]. «Мы только тогда мо-
жем говорить о формировании личности, когда имеется налицо 
овладение собственным поведением» [Выготский, 1984. С. 225]. 
В  этих высказываниях, так  же как и  во  многих других, можно 
увидеть, что Л. С. Выготский рассматривает личность аналогич-
но высшим психическим функциям, объясняя оба понятия с точ-
ки зрения одной и той же схемы генетического развития. «Овла-
дение» в отношении личности, в сущности, означает для него 
то же, что произвольный контроль над собственными психиче-
скими процессами. Из этого следует, что Л. С. Выготский рас-
сматривает личность в качестве интегральной «высшей психи-
ческой функции».
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Идея Л. С. Выготского об  овладении собственным поведе-
нием как отличительной особенности личности не  была ори-
гинальна. Однако для него она не была исключительно теоре-
тическим рассуждением: Выготский подвел под нее прочную 
экспериментальную базу. Психологические механизмы овла-
дения собственным поведением стали центром 12-й главы его 
«Истории развития высших психических функций» [Выготский, 
1983a. С. 83]. Выготский начал с традиционного понимания вы-
бора, считая его ключом к овладению своим поведением. Он 
рассматривает ситуацию буриданова осла — выбор между не-
сколькими равно привлекательными альтернативами. Соглас-
но средневековой притче, осел погиб от голода, будучи не в со-
стоянии сделать выбор между двумя равными охапками сена, 
лежащими на одинаковом расстоянии от него. Выготский утвер-
ждал, что человек способен решить эту проблему, бросив жре-
бий или положившись на  случай. В  его экспериментах дети 
решали похожие задачи, «выбирая» между различными моти-
вами. Основываясь на этих экспериментах, Выготский сформу-
лировал ряд условий, способствующих переходу от спонтанно-
го к произвольному, осознанному выбору. Во всех этих случаях 
ребенок овладевает своим поведением путем создания допол-
нительных опосредующих стимулов. Сам Выготский расцени-
вал эти эксперименты как доказательство возможности экспе-
риментально-психологического решения чисто философских 
проблем, эмпирического прослеживания свободы воли челове-
ка в ее генезисе.

Одним из наиболее значимых примеров опосредования поведе-
ния является самосознание, рефлексия. Выготский рассматри-
вал этот важный вопрос в заключительной лекции по педологии 
подростка [Выготский, 1984а. С. 220–242], ссылаясь на публика-
ции своего современника, немецкого педагога-психолога Адоль-
фа Буземана, которые в наши дни мало кому известны [Buse-
mann, 1925; 1926]. Именно в них Выготский нашел несколько 
очень вдохновляющих идей: «То же, что принято обычно назы-
вать личностью, является ни чем иным, как самосознанием чело-
века <…> новое поведение человека становится поведением для 
себя, человек сам осознает себя как известное единство» [Вы-
готский, 1984а. С. 227].

Выготский считал заслугой Буземана преодоление «теории 
двух факторов» (среды и наследственности) В. Штерна через 
введение нового фактора — личности подростка. Он акцентиру-
ет внимание на дифференциации действующей личности и лич-
ности рефлексирующей: «Если мы взглянем на значение рефлек-
сии для психической жизни в целом, то ясно увидим глубокое 
различие между нерефлексирующей, наивной, с одной сторо-

3. Рефлексия 
и внутренний 
диалог
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ны, и рефлексирующей структурой личности — с другой» [Выгот-
ский, 1984а. С. 238].

Общий закон генетического развития, закон интериоризации, 
предполагает, что и рефлексивное самосознание подчиняется 
ему в своем становлении. Здесь Выготский также обращается 
к Буземану, который описал шесть направлений развития ре-
флексии, начиная с внешнего воздействия на части собственно-
го тела, наблюдаемого даже у низших животных [Там же. С. 228]. 
Однако более важную роль в развитии самосознания, безуслов-
но, играют социальные отношения, человеческое общение, по-
этому Л. С. Выготский, следуя Буземану, определил самосозна-
ние как социальное сознание, перенесенное внутрь [Там же. 
С. 239]. Используя речь как систему знаков, которая позволяет 
овладевать психосоциальной реальностью, рефлексия созда-
ет новую основу для более сложных форм высших психических 
процессов, обладающих большей степенью свободы по сравне-
нию с низшими.

В этой точке культурно-историческая теория Л. С. Выготско-
го сходится с подходом М. Бахтина. В центре внимания Бахтина 
была диалогическая природа сознания, которую в современных 
исследованиях иногда называют аутокоммуникацией. Она со-
здает онтологический базис для самосознания — для его когни-
тивной составляющей. Термин «аутокоммуникация» объединя-
ет различные формы внутреннего диалога. Внутренний диалог 
предполагает наличие двух или более смысловых центров или 
интенций. В ходе внутренней диалоговой активности человек 
может занимать разные позиции (например, интервьюер и ин-
тервьюируемый, прошлое «Я» и будущее «Я», судья и ответчик 
и др.). В то время как Бахтин [2002] продемонстрировал мно-
гоголосие человеческого сознания, обсуждая гетерархическую 
(демократическую или анархическую) полифонию «внутрен-
них ораторов», возможен также иерархический, «вертикаль ный» 
взгляд на проблему самоотношения [Леонтьев, 2009; Леонть-
ев, Осин, 2014], который лучше согласуется с идеей Выготско-
го об управлении собой. Современные эмпирические исследо-
вания рефлексивных процессов демонстрируют их роль в  ка-
честве межуровневых регуляторов, способных изменять 
структуру связей между разными уровнями регуляции [Карпов,  
2004].

В  культурно-исторической парадигме внутренний диалог 
рассматривается как развитие внешнего диалога. Так, было 
эмпирически показано, что существует взаимное перетекание 
процессов внутреннего и внешнего диалогов, особенно замет-
ное у детей [Кучинский, 1988]. Возможности взрослого челове-
ка в построении внутреннего диалога значительно расширяют-
ся благодаря развитию мышления и общей целенаправленности 
диалоговой деятельности. В то же время к конструктивным фор-
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мам внутреннего диалога могут добавляться его неконструктив-
ные формы, поддерживающие и развивающие внутренний кон-
фликт [Oleś, 2009; Астрецов, Леонтьев, 2015].

Наличие затрудненных условий, к которым можно отнести разные 
варианты физических, социальных, материальных или других де-
фицитов, представляет собой вызов личностному развитию. Оно 
может существенно затормозиться в силу того, что поиск и реа-
лизация обходных путей требуют повышенных энергетических 
и временных затрат. Личностные особенности не столько фор-
мируются благодаря гармоничному развивающему окружению, 
сколько раскрываются вопреки трудным жизненным обстоя-
тельствам. Будучи связанными с культурным контекстом, одни 
и те же особенности личности могут становиться как признаком 
психического здоровья, так и формой сверхкомпенсации того 
или иного дефицита. Такая ситуация «не столько ставит границы 
возможностям развития, сколько требует вложения повышенных 
усилий и затраты бóльших ресурсов, чем в ситуации обычного, 
незатрудненного развития» [Леонтьев, 2014. C. 98].

Подход к норме как к типичному и к аномалии как к нетипич-
ному утрачивает свой смысл, когда в фокусе исследования нахо-
дится развитие личности. Одни и те же условия (обстоятельства), 
в которых развивается человек, могут переживаться одной лич-
ностью как легкие, другой — как трудные. Критерий такой оцен-
ки, с одной стороны, социально обусловлен, с другой — индиви-
дуально конструируется.

По  Выготскому, органический дефект как вариант затруд-
ненных условий развития — это лишь предпосылка для его дей-
ствительного (вторичного) проявления, социального «вывиха». 
Вторичные последствия органических недостатков связаны с не-
возможностью овладеть типичной культурной (высшей) формой 
поведения. Вместе с тем задержка или препятствие в развитии 
личности играет роль «запруды» и вызывает повышение концен-
трации психической энергии в точке дефицита [Выготский, 1927]. 
Препятствие «есть не только главное условие достижения цели, 
но и непременное условие самого возникновения и существова-
ния цели» [Выготский, 1983b. C. 158]. Иными словами, наличие 
препятствия порождает состояние нужды и необходимости, ко-
торые, в свою очередь, выступают энергетическим источником 
процессов компенсации, за счет которой и достигается дальней-
шее усложнение высших психических функций, начиная с этапа 
новорожденности.

Если следовать логике Выготского, то личностные особен-
ности — это результаты столкновений с  препятствиями мира, 
причем всегда сначала на  уровне социальном, а  лишь затем 
на индивидуальном. «Закон компенсации одинаково приложим 

4. Развитие 
личности 
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к нормальному и осложненному развитию» [Выготский, 1983b. 
С. 10], которое и в том и в другом случае протекает в условиях не-
минуемых столкновений с ограничениями. Эти препятствия по-
рождают альтернативные траектории развития.

Сама по себе ситуация инвалидности не может рассматри-
ваться как однозначно детерминирующая проблемы психологи-
ческого благополучия [Леонтьев, Александрова, Лебедева, 2017]. 
Еще А. Н. Леонтьев [2004] указывал на то, что одни и те же физи-
ческие и телесные особенности могут стоять в разном отноше-
нии к личности, по-разному встраиваться в структуру жизнедея-
тельности. Именно личность определяет влияние физической 
инвалидности на субъективное благополучие и психологическое 
здоровье.

Этот тезис получил подтверждение в  наших исследовани-
ях студентов с инвалидностью [Лебедева, 2012]. В выборке сту-
дентов с ограниченными возможностями здоровья множество 
связей между переменными было утрачено, однако показатель 
удовлетворенности жизнью не отличался от контрольной груп-
пы, состоявшей из условно здоровых студентов. Мы объяснили 
сложившуюся картину взаимосвязей между параметрами лично-
сти как картину «обходных путей» по Выготскому. Под термином 
«обходной путь» Выготский понимает культурный способ реа-
лизации актуальных задач развития в обход последствий инва-
лидности. Трудное жизненное обстоятельство, согласно логи-
ке Выготского, ведет за собой «радикальную перестройку всей 
личности и вызывает к жизни новые психические силы, дает им 
новое направление» [Выготский, 1983b. С. 563]. Более того, со-
вершенно не обязательно благоприятные условия приведут к по-
зитивным последствиям, а  неблагоприятные — к  негативным. 
Благодаря тому, что личность способна проявить автономию 
по отношению к тем или иным жизненным обстоятельствам, она 
получает возможность не затрачивать, а парадоксальным обра-
зом черпать творческую энергию в трудных обстоятельствах, пе-
рестраивая себя и собственную жизнь.

Выготский указывает на необходимость «позитивного» взгляда 
на психическое развитие как в затрудненных условиях: «…новая 
точка зрения предписывает учитывать не только негативную ха-
рактеристику ребенка, не только его минусы, но и позитивный 
снимок с его личности, представляющий прежде всего картину 
сложных обходных путей развития» [Там же. С. 173], так и в нор-
ме: «Фактическое исследование показывает, что негативное со-
держание развития в переломные периоды — только обратная, 
или теневая, сторона позитивных изменений личности, состав-
ляющих главный и основной смысл всякого критического возра-
ста» [Там же. С. 253].

5. Культурно 
исторические 

корни позитив-
ной психологии
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Такая позиция Л. С. Выготского позволяет рассматривать его 
как предшественника теоретической повестки дня в психологии 
начала XXI в., известной как позитивная психология [Леонтьев, 
2012]. В ее основе лежит представление о позитивных процессах 
развития как о ключе к психологическому здоровью и целостно-
сти [Seligman, 2002]. Позитивная психология, начав с исследо-
вания позитивных эмоций и черт характера (сил и добродете-
лей), постепенно перенесла фокус внимания на более глубокие 
и сложные процессы саморегуляции и психологической устойчи-
вости (см., например, [Sheldon, Kashdan, Steger, 2011]) — имен-
но для этого направления исследований очень актуален акцент 
на процессах управления собой, характерный для Выготского. 
Действительно, современные взгляды на саморегуляцию обна-
руживают много общего с культурно-историческим подходом. 
Так, например, американские последователи теории Л. С. Выгот-
ского рассматривают саморегуляцию в терминах высших психи-
ческих функций [Kinnucan, Kuebli, 2013]. В соответствии с куль-
турно-историческим подходом саморегулируемая активность 
возникает вначале как интерпсихологический процесс и посте-
пенно преобразуется в свернутую интрапсихическую регуляцию. 
На всех этапах этого процесса знаковые механизмы оказывают-
ся главным орудием, медиатором регуляции.

Специфику своей неклассической позитивной психологии 
как психологии возрастающего овладения собой, собственными 
непроизвольными процессами, собственной психикой Л. С. Вы-
готский очень точно сформулировал сам, назвав ее вершинной 
психологией: «Наше слово в психологии: от поверхностной пси-
хологии — в сознании явление не равно бытию. Но мы себя про-
тивопоставляем и  глубинной психологии. Наша психология — 
вершинная психология (определяет не „глубины“, а „вершины“ 
личности)» [Выготский, 1982. С. 166]. Виктор Франкл в 1938 г. не-
зависимо от Выготского (процитированный фрагмент был напи-
сан в 1933 г., а опубликован лишь в 1968-м) выразил свои взгляды 
схожим образом: «Экзистенциальный анализ — это нечто проти-
воположное так называемой <…> глубинной психологии. Глубин-
ная психология забывает, что ее противоположность — это не по-
верхностная, а вершинная психология <…> „Лишь вершина че-
ловека — это человек“ (Парацельс)» [Frankl, 1987. P. 86]. Франкл 
отождествлял вершинную психологию с экзистенциальным анали-
зом, а Выготский — с культурно-исторической психологией высших 
психических функций и произвольной активности. Оба рассматри-
вали человека как многоуровневую систему, где нижние уровни 
полностью обусловлены неконтролируемыми физиологически-
ми и психологическими механизмами, а высшие уровни челове-
ческой личности отвечают за овладение собственным поведением.

Способность личности управлять собственным развитием 
и благополучием и вкладывать себя в эти процессы должна рас-



108 Вопросы образования. 2017. № 2

ПО МАТЕРИАЛАМ МЕЖДУНАРОДНОГО СИМПОЗИУМА «Л.С. ВЫГОТСКИЙ И СОВРЕМЕННОЕ ДЕТСТВО»

сматриваться как центральная проблема современной позитив-
ной психологии. Культурно-исторический подход Выготского по-
зволяет установить теоретически непротиворечивые отношения 
между идеями 80-летней давности и взглядами на психологию 
личности в наши дни. Новые вызовы развития позволяют осмыс-
лить наследие Л. С. Выготского в современном контексте и спо-
собствовать интеграции разнообразных теорий в общее концеп-
туальное поле.
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The paper presents a theoretical reconstruction of Lev Vygotsky’s project on 
theory of personality development and highlights Vygotsky’s relevance and heu-
ristic value for the personality psychology of our days, especially positive psy-
chology. The authors focus on several aspects of Vygotsky’s heritage. 1. The 
general concept of personality within a non-classical framework. 2. The idea 
of self-mastery as the central explanatory concept and its relation to the mod-
ern concept of agency. 3. The role of self-reflective awareness in personality 
development. 4. Personality development pathways in challenging conditions. 
In Vygotsky’s works personality was implicitly constructed as the most inte-
gral higher mental function, while self-mastery or self-regulation was its cen-
tral feature. Vygotsky’s principle of mediation states that the structure of hu-
man activity is mediated by physical or mental tools that break the S —  R links 
and make it possible to master one’s own behavior and mental processes. By 
utilizing speech as a system of signs that enables the process of mastering 
the psychosocial reality, self-reflection makes a new basis for more compli-
cated forms of higher mental processes that possesses more degrees of free-
dom as compared with the lower ones. The law of compensation is discussed 
in the context of aggravated conditions of personality development, where per-
sonality answers to social boundaries, and thus achieves alternative trajecto-
ries of development. The sociocultural paradigm is thus consistent with mod-
ern thought on positive and personality psychology.

sociocultural psychology, higher mental functions, self-regulation, personali-
ty development, self-mastery, compensation, aggravated development, pos-
itive psychology
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