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Аннотация. В  статье приведен об-
зор теоретических моделей родитель-
ского участия в  образовании детей. 
На основе соотнесения с типологиза-
цией, предложенной в модели Дж. Эп-
штейн, эмпирически исследуется во-
влеченность российских родителей 
в школьное образование их детей. Со-
поставляются типы участия, характер-

ные для разных социально-экономи-
ческих категорий родителей, особо 
выделены семьи с  низким уровнем 
дохода. Показано, что более высо-
кий уровень участия в  образовании 
свойствен родителям, чьи дети до-
стигают лучших образовательных ре-
зультатов и  планируют после школы 
продолжать обучение в вузе. В иссле-
довании получены данные, подтвер-
ждающие наличие образовательного 
неравенства: дети из малообеспечен-
ных семей имеют более низкие обра-
зовательные результаты, чем средние 
по  выборке. При этом высокий уро-
вень участия родителей в  образова-
нии нивелирует разницу в успеваемо-
сти между детьми из семей с разным 
экономическим статусом.
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Формирование и  развитие в  социуме образовательных инсти-
тутов определило возникновение тенденции «передачи ответ-
ственности» за образование и воспитание детей от семьи к шко-
ле. В процессе исторического развития общество начинает все 
больше доверять социальным образовательным институтам, все 
глубже укореняется мнение, что представители школы владе-
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ют наиболее оптимальными методами обучения и  воспитания 
[Mannan, Blackwell, 1992]. По мере расширения функций школы 
уменьшается роль, отводимая родителям и семье.

Однако начиная с  1960‑х  годов исследователи стали отме-
чать необходимость учитывать и  даже повышать роль семьи 
в образовании ребенка. Международная практика родительско-
го участия в  образовании во  второй половине прошлого века 
прошла путь от  дефицитарной модели (школа призвана вос-
полнить то, что не может дать семья) и модели различия (семья 
и  школа — это два совершенно разных, практически непересе-
кающихся пространства) до модели расширения возможностей 
[Shepard, Rose, 1995], в которой родители рассматриваются как 
основной источник развития и воспитания ребенка, именно им 
отводится наиболее важная роль в  оказании помощи ребенку 
в школьной жизни и социализации, в овладении навыками, не-
обходимыми для самостоятельного управления своей жизнью.

Именно эта модель в различных трансформациях наиболее 
распространена в настоящее время. В ней выделяются четыре 
основных уровня родительской вовлеченности в  образование, 
отражающие иерархию видов участия родителей в образовании 
своих детей. Первые два уровня — базовая коммуникация (от-
слеживание образовательных результатов детей и  предостав-
ление необходимой информации в  школу; общение с  учителя-
ми, получение информации о ребенке) и улучшение домашних 
условий (домашняя образовательная среда, дисциплина, забо-
та о  здоровье, помощь в  выполнении домашних заданий, чте-
ние дома) — фактически отражают участие родителей в учебном 
процессе ребенка без существенной включенности в школьную 
жизнь. Два более высоких уровня — добровольчество (помощь 
и взаимодействие с другими учениками и родителями в школе) 
и защита (работа с местными жителями и организациями в мас-
штабе региона) — подразумевают активное участие родителей 
в  жизни образовательной организации. Наивысший уровень — 
расширение возможностей — достигается, когда родители в со-
стоянии определять школьную политику и  влиять на  принятие 
решений в школе. Для эффективного участия в образовании де-
тей на этом уровне родителям необходимы знания, уверенность 
и лидерские качества.

По мнению некоторых отечественных исследователей, в Рос-
сии с  советских времен участие родителей в  образователь-
ном процессе в  большинстве случаев ограничивалось задача-
ми материального или другого ресурсного обеспечения школы 
[Хоменко, 2006]. Даже педагоги‑новаторы, реализовывавшие 
в  школах гуманистические принципы и  подходы (А. Н. Тубель-
ский, В. А. Караковский, О. С. Газман и  др.), не  рассматривали 
родителей и семью ни как партнеров школы, ни как участников 
образовательного процесса.
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Интерес к  проблеме родительского участия в  российском 
образовании начал проявляться к  2000‑м  годам. Сформирова-
лось мнение, что реформирование системы образования не-
возможно без построения новых форм взаимодействия с обще-
ственностью, основанных на  принципах равноправия, диалога, 
совместного принятия решений, и  в  частности без взаимодей-
ствия семьи и школы [Пинский, 2004].

Феномену современного родительства посвящены работы 
исследовательской группы под руководством К. Н. Поливановой. 
Она отмечает, что ценность детства в  общественном дискур-
се и неолиберальные установки, предполагающие, в частности, 
рост ответственности индивида, повышают «цену» родительских 
решений относительно всего, что происходит с  их ребенком 
[Поливанова, 2015]. В контексте родительского участия в обра-
зовании актуальным представляется понятие родительской са-
моэффективности (parental self-efficacy) как самооценки спо-
собностей и возможностей в сфере воспитания [Bandura, 1977] 
(цит. по: [Поливанова, 2015]). Родительская самоэффективность 
подразумевает веру в правильность своих действий, ожидание, 
что они приведут к  нужному результату и  затраченные усилия 
не будут бесполезны.

Среди современных концепций родительского участия 
в  образовании одной из  наиболее известных является модель 
Д. Эпштейн [Epstein, 1987], включающая шесть типов действий, 
способствующих объединению школы, семьи и  местного сооб-
щества (табл. 1).

Исследователи, критикующие данную модель, указыва-
ют на  неоправданное «уравнивание» позиций школы и  семьи, 
на необходимость расширения понятия вовлеченности [Vincent, 
Tomlinson, 1997; Lareau, 1996; Auerbach, 2007; Galindo, Medina, 
2009], а  также на  несколько ограниченное видение парт-
нерства и  сосредоточенность на  роли школы в  его реализа-
ции [Banquedano‑Lopez, Alexander, Hernadez, 2013]. Несмотря 
на  критику, специалисты отмечают несомненную концептуаль-
ную пользу данной модели [Ibid.], которая в лаконичной форме 
емко отражает структуру различных видов деятельности, спо-
собствующих конструктивному взаимодействию семьи и школы, 
и  большинство зарубежных исследований сконцентрированы 
вокруг тех или иных «ветвей» данного «дерева». В связи с этим 
представляется актуальной задача оценить модель Д. Эпштейн 
на предмет ее адекватности российским реалиям.

Развитием модели Д. Эпштейн можно считать попытку 
С. Шеридан и  Т. Кратохвила сформулировать различия между 
традиционными и  партнерскими отношениями семьи и  школы 
(табл. 2).

Структуру партнерства составляют три важных блока, об-
условливающие друг друга: основа партнерства, действия и об-
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Таблица 1. Структура родительского участия (вовлеченности)

Тип действий Действия родителей Действия представителей школы

Воспитание Удовлетворение базовых потребностей 
ребенка, создание благоприятной среды 
для учебной деятельности

Помощь семьям в понимании того, как они 
могут способствовать развитию детей. Обуче-
ние родителей, проведение тренингов, домаш-
ние визиты, семейные программы поддержки

Домашнее  
обучение

Помощь детям в выполнении домашних 
заданий и другой учебной деятельности, 
в принятии решений. Участие в определении 
целей ребенка на год и в планировании 
учебной деятельности

Информирование семей о стратегиях 
выполнения домашних заданий, способах 
контроля и обсуждения школьной работы 
на дому

Коммуникация Постоянный контакт с работниками школы. 
Мониторинг образовательных результатов 
ребенка, эффективное реагирование на его 
проблемы

Обеспечение семей необходимой информаци-
ей о ходе обучения детей; выстраивание 
общения с учетом культурных особенностей 
родителей

Волонтерство Внесение вклада в создание школьной среды 
и обеспечение образовательного процесса, 
участие в школьных мероприятиях

Создание оптимальных условий для вовле-
чения родителей; разработка гибкого графи-
ка, учитывающего расписание родителей; учет 
способностей и интересов родителей

Принятие 
решений

Участие родителей в управлении школой. Обес-
печение работы сетей информирования всех 
семей о деятельности родителей-активистов

Предоставление родителям возможности 
принимать решения, определяющие 
функционирование образовательной 
организации

Сотрудничество 
с сообществом

Решение политических вопросов, связанных 
с образованием детей, на уровне местного 
сообщества

Координация работы и ресурсов сообщества, 
бизнеса и партнеров, помощь семьям, 
обеспечение поддержки таких ведомств, как 
здравоохранение, культура и др.

Источник: [Epstein, 1987].

Таблица 2. Различия между традиционными и партнерскими 
отношениями семьи и школы

Партнерство Традиционный подход

Сотрудничество во имя успеха ребенка Подчеркивается роль школы в обучении

Частая двунаправленная коммуникация Коммуникация, инициированная школой, нечастая, 
сосредоточенная на проблеме

Понимание культурных различий и признание их 
важности в создании положительного образовательного 
климата

«Один размер подходит всем» — культурные различия 
должны быть преодолены

Признание значимости разных точек зрения Различия рассматриваются как барьеры

Цели для учеников семья и школа определяют совместно 
и распределяют между собой

Цели определяет школа, иногда вместе с родителями

Планы строят совместно семья и школа с обсуждением 
ролей для всех участников

Образовательные планы разрабатывают учителя

Источник: [Sheridan, Kratochwill, 2007].
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разовательные результаты. Основу партнерства определяют 
подход (принятие школой участия семьи, разделение с ней от-
ветственности за  образовательные результаты обучающихся), 
отношения (осознание представителями семьи и  школы, что 
вместе они могут добиться гораздо более высоких результатов, 
чем те, которые даст сумма их усилий, предпринимаемых по от-
дельности) и атмосфера (взаимное доверие, школа становится 
сообществом, дружественным семье). Действия подразумевают 
все стратегии и практики, направленные на построение успеш-
ного партнерства семьи и  школы. В  итоге партнерство приво-
дит к  улучшению образовательных результатов (более успеш-
ный процесс обучения и здоровое развитие ребенка).

Основываясь на результатах 66 исследований, Ф. Хендерсон 
и  Н. Берла пришли к  заключению, что семья вносит основной 
вклад в достижения детей, начиная с раннего детства и заканчи-
вая старшей школой [Henderson, Berla, 1994]. При этом участие 
родителей сильнее сказывается на  образовательных результа-
тах в начальной школе, чем в средней [Jeynes, 2007].

Положительное влияние родительского участия в образова-
нии детей обсуждается и  в  контексте проблемы образователь-
ного неравенства. Государство и образовательные организации 
в некоторой степени реализуют функцию выравнивания шансов 
для детей из семей с разным ресурсным потенциалом и созда-
ют определенные компенсирующие механизмы. Однако риск 
воспроизводства социального неравенства сохраняется. Соот-
ветственно представляется целесообразным проведение ис-
следований, которые раскрыли  бы возможности преодоления 
образовательной и  социальной изоляции наиболее уязвимых 
категорий детей посредством участия семей в  учебном про-
цессе и  жизни образовательных организаций [Gadsden, Davis, 
Artiles, 2009; Zimmer, 2003; Brunello, Checchi, 2007].

Участие семьи в  образовании рассматривается как меха-
низм повышения успешности ребенка в  школе, позволяющий 
сократить значительный разрыв в  образовательных результа-
тах между детьми из  наиболее и  наименее обеспеченных се-
мей. Благоприятная для обучения домашняя обстановка, по-
ощрение и поддержка, высокие ожидания и участие родителей 
в  школьной жизни оказывают благотворное влияние на  обра-
зовательные результаты детей независимо от социального, на-
ционального, культурного и  экономического бэкграунда [Eagle, 
1989; Dauber, Epstein, 1993; Christenson et al., 1997]. Участие 
родителей в образовании может также помочь компенсировать 
нехватку других семейных ресурсов [Derrick‑Lewis, 2001]. Не-
зависимо от  уровня образования и  дохода родителей, а  также 
от  способностей самого школьника реализация партнерских 
отношений семьи и  школы дает много преимуществ, в  том 
числе способствует компенсации образовательного неравен-
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ства [Epstein, 1987; Caldas, Bankston, 1997; Kelleghan et  al., 
1993].

Разные типы семей, разные категории родителей могут оди-
наково благоприятно влиять на образовательные результаты де-
тей. Но  в  силу своих особенностей, различий в  возможностях 
и условиях они по‑разному реализуют свою вовлеченность в об-
разование. Несмотря на то что один и тот же родитель в разных 
ситуациях и условиях может отдавать предпочтение различным 
типам участия, можно предположить, что эти предпочтения за-
висят от определенных особенностей семьи, в частности, от ее 
социально‑экономических характеристик, образовательного 
и культурного бэкграунда.

Подтверждение или опровержение данной гипотезы являет-
ся одной из задач представленного ниже анализа, в основу ко-
торого положена типологизация родительского участия, осно-
ванная на модели Д. Эпштейн [Epstein, 1987] и адаптированная 
к  условиям российского образования. Основной вектор анали-
за направлен на сопоставление типов участия (вовлеченности) 
родителей из  разных в  социально‑экономическом отношении 
семей, с разными образовательными результатами детей и вы-
бравших для них разные образовательные траектории после 
школы.

Данные для исследования были получены в результате опроса 
3887 представителей семей, в  которых дети посещают органи-
зации общего образования. Опрос проводился в  2016 г. в  рам-
ках Мониторинга экономики образования (НИУ ВШЭ) и охваты-
вал 9 федеральных округов РФ.

В  соответствии с  теоретической рамкой исследования (мо-
делью Д. Эпштейн) каждому из шести типов родительского уча-
стия в  образовании соответствовали вопросы об  участии ро-
дителей в  школьной жизни и  в  учебном процессе ребенка, 
подразумевающие множественный выбор вариантов ответа.

Выборка организаций общего и  дошкольного образования 
была стратифицирована по следующим параметрам: 1) геогра-
фическое положение; 2) тип населенного пункта; 3) тип обра-
зовательного учреждения; 4) форма собственности. Выборка 
была распределена по  стратам «административно‑географи-
ческий признак» и  «тип населенного пункта» пропорционально 
численности населения этих страт. Распределение по типам по-
селений выглядело следующим образом: проживающие в г. Мо-
скве — 12,1% (471 человек), жители городов с населением свыше 
1  млн человек (кроме Москвы) — 13,8% (536 человек), предста-
вители городов с населением от 100 тыс. до 1 млн жителей и го-
родов с  населением до  100  тыс. — соответственно 26,3% (1021 
человек) и 18,2% (709 человек), представители поселков город-

1. Эмпирическая 
база исследова-
ния
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ского типа и сельских поселений вместе — 29,6% (1150 человек). 
Структура выборки по уровню образования матери (мачехи) та-
кова: среднее общее или ниже — 4,6% (178 человек), начальное 
или среднее профессиональное — 33% (1273 человека), неокон-
ченное высшее и высшее без ученой степени — 59,4% (2289  че-
ловек), высшее профессиональное и  ученая степень — 2,5% 
(98 человек).

Распределение респондентов по  уровню доходов: те, кто 
отнес себя к  категории «Иногда не  хватает денег на  необходи-
мые продукты питания» — 1,3 (51 человек); «На еду денег хва-
тает, но  в  других ежедневных расходах приходится себя огра-
ничивать» — 7,5% (290 человек); «На ежедневные расходы 
хватает, но  покупка одежды уже представляет трудности» — 
14,7% (565 человек); «На еду и одежду хватает, но покупка теле-
визора, холодильника и  т. п. представляет трудности» — 39,4% 
(1513 человек); «Достаточно обеспечены материально, но  для 
покупки автомобиля и дорогостоящего отпуска пришлось бы за-
лезть в долги» — 32% (1231 человек); «Материально обеспечены, 
можем позволить себе дорогостоящий отпуск и покупку автомо-
биля» — 5% (193 человека).

Отдельно анализировались ответы родителей, относящих-
ся к  когорте «семьи с  низким уровнем дохода» с  целью иссле-
довать особенности типологизации родительской вовлеченно-
сти, образовательных результатов школьников и  выбора ими 
дальнейшей образовательной траектории в  наименее обеспе-
ченных семьях. К  данной когорте были отнесены респонденты, 
выбравшие варианты ответов: «Иногда не  хватает денег на  не-
обходимые продукты питания» и «На еду денег хватает, но в дру-
гих ежедневных расходах приходится себя ограничивать».

Подавляющее большинство родителей вовлечены в  базовые 
типы участия в  образовании своих детей — воспитание и  ком-
муникацию (в среднем по выборке — 93,3 и 97,9% соответствен-
но). Эти родители создают дома для ребенка благоприятную 
образовательную среду, при необходимости сопровождают его 
в  образовательную организацию, а  также вовлечены в  инфор-
мационный обмен со  школой: отслеживают оперативную ин-
формацию об  успеваемости ребенка, его поведении, в  кур-
се новостей и  событий, происходящих в  классе, где учится их 
ребенок, и  в  школе в  целом. Результаты исследований, про-
веденных в  США [Derrick‑Lewis, 2001], также свидетельствуют, 
что на  уровне воспитания и  коммуникации почти все родите-
ли вовлечены в  образование своих детей (96,6 и  93,2% соот-
ветственно).

Значительно меньшая доля родителей (62%) принимает уча-
стие в  домашнем обучении своих детей: помогают выполнять 
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домашние задания, искать материал по предметам, справлять-
ся с  возникающими затруднениями, вместе с  ребенком участ-
вуют в  планировании учебной деятельности. В  США вовлечен-
ность родителей в домашнее обучение выше: 93,5% родителей 
проверяют готовность домашних заданий у  своих детей, 81,1% 
оказывают помощь при их выполнении [Derrick‑Lewis, 2001]. Не-
многим менее половины российских родителей (45,3%) занима-
ются волонтерской деятельностью в образовательной организа-
ции: участвуют и  помогают в  подготовке классных и  школьных 
мероприятий, оказывают поддержку другим детям и их родите-
лям, входят в состав родительских комитетов (рис. 1).

Исследование показало, что модель Эпштейн позволяет 
четко классифицировать российских родителей по типам их ре-
ального участия в  образовании, однако при этом выявляется 
и  специфика российских кейсов. Например, по  данным Д. Эп-
штейн [Epstein, 1986], более 70% родителей никогда не  высту-
пают как волонтеры. Согласно нашему обследованию, в волон-
терскую деятельность вовлечена почти половина родителей. 
Данное обстоятельство, очевидно, следует рассматривать как 
особенность российского кейса, обусловленную исторически 
сложившимися установками родительской общественности от-
носительно значимости участия в школьной жизни.

В  высшие формы участия в  образовании детей — принятие 
решений и сотрудничество с сообществом — вовлечена неболь-
шая доля родителей. В принятии решений относительно разви-
тия школы участвуют 13,1% родителей, они работают в составе 
коллегиальных органов управления, обеспечивают информа-
ционно‑коммуникационное взаимодействие родительской об-
щественности с представителями системы образования и т. д.

Наименее распространенной формой участия в  образова-
нии детей в нашей стране является деятельность неформальных 
объединений активных родителей, которые не  только обеспе-
чивают взаимодействие родительской общественности с пред-
ставителями образовательных организаций и органов управле-
ния образованием, но и организуют сотрудничество в интересах 
школы всего местного сообщества. В таких форматах принима-
ют участие лишь 3,4% родителей.

Сопоставление доли вовлеченных родителей из семей с низ-
ким уровнем дохода со средними показателями по выборке по-
казало, что участие в  воспитании, коммуникации и  домашнем 
обучении практически не зависит от уровня благосостояния. Од-
нако доля родителей из наименее обеспеченных семей, высту-
пающих в качестве волонтеров, уже заметно отличается от сред-
ней по выборке (рис. 1). Доля родителей, вовлеченных в такие 
виды активности, как принятие решений и сотрудничество с со-
обществом, в целом является невысокой, а родители из семей 
с наименьшим доходом представлены здесь критически слабо.
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Таким образом, вовлеченность родителей из  наименее 
обеспеченных семей отличается от средней по выборке только 
на трех верхних уровнях участия. Наиболее сильный разрыв на-
блюдается на уровне сотрудничества с сообществом.

Один из важнейших результатов вовлечения родителей в школь-
ную жизнь — повышение образовательных результатов, поэтому 
представляет интерес сопоставление типов участия родителей 
с учебной успешностью их детей.

Судя по  результатам проведенного опроса, практически 
в  каждом третьем случае у  родителей, которые не  принимают 
участие в  образовании ни  в  одной из  рассматриваемых форм, 
дети получают преимущественно удовлетворительные либо не-
удовлетворительные оценки. Доля таких детей в  группе роди-
телей, вовлеченных в  воспитание, коммуникацию и  домашнее 
обучение, примерно в  2 раза ниже (около 15%). У  родителей, 
занимающихся волонтерством и  участвующих в  принятии ре-
шений по  делам школы, слабо успевающих детей еще мень-
ше — около 10%; наименьший процент детей, получающих пре-
имущественно удовлетворительные и  неудовлетворительные 
оценки, у родителей, вовлеченных в сотрудничество с сообще-
ством — менее 7% (табл. 3).

Доля детей, получающих в основном хорошие, а также толь-
ко хорошие и  отличные оценки, несколько выше у  родителей, 
вовлеченных в  образование, по  сравнению с  невовлеченными, 
однако является практически одинаковой при всех типах роди-
тельского участия. Доля детей, получающих только отличные 
оценки, самая низкая в  группе родителей, занимающихся вос-
питанием и  домашним обучением, и  возрастает на  последую-
щих уровнях, вплоть до сотрудничества с сообществом. В США 
значимой взаимосвязи между участием родителей в  воспита-
нии и  коммуникации и  образовательными результатами детей 
не выявлено, в то время как такая связь прослеживается в слу-
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Рис. . Распространенность шести типов 
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чае участия родителей в  домашнем обучении, волонтерстве, 
принятии решений и  сотрудничестве с  сообществом [Derrick‑
Lewis, 2001].

Наибольший процент детей, получающих только отличные 
оценки, в  группе родителей, не  участвующих в  образовании 
(6,1%). По‑видимому, определенная когорта родителей, дети 
которых являются успешными, не  считают целесообразным 
принимать участие в  их образовании, предоставляя им само-
стоятельность в процессе получения образования, либо реали-
зуют свою активность в  образовании детей за  рамками школь-
ного образования (репетиторы, курсы и т. д.).

В  зарубежных исследованиях [Hart, Risley, 1995; Revicki, 
1981] показано, что родители с наименьшими показателями со-
циально‑культурного капитала, имеющие низкий доход, чаще 
всего отстраняются от  участия в  образовании детей. При этом 
непосредственное участие в школьной жизни способствует со-
циализации родителей и благоприятно сказывается на образо-
вательных результатах детей, независимо от уровня дохода ро-
дителей.

Для анализа ситуации в  семьях с  разным уровнем дохода 
были рассчитаны индексы образовательных результатов1, отра-

 1 Для расчета индекса каждому варианту ответа присвоено целочис-
ленное значение весового коэффициента от  1 (минимальная оцен-
ка успеваемости) до  5 (максимальная оценка успеваемости) с  шагом 
в 1 единицу. Индекс рассчитан как сумма произведений весовых коэф-

Таблица 3. Успеваемость детей в зависимости от типа участия 
родителей в школьной жизни и образовательном процессе, 
%  общего числа ответивших родителей

Типы родительского 
участия (по [Epstein, 
1987])

Оценки

Бывают 
неуд. 
(двойки)

Чаще 
удовл. 
(тройки)

В основном 
хор. 
(четверки)

Только хор. 
и отл. (четверки 
и пятерки)

Только 
отл. 
(пятерки)

Не участвуют 3,3 24,1 40,6 25,9 6,1

Воспитание 3,2 11,2 46,7 36,1 2,7

Домашнее обучение 3,4 10,1 47,0 37,2 2,3

Коммуникация 3,4 11,7 47,1 35,0 2,8

Волонтерство 2,5 8,1 46,2 39,7 3,5

Принятие решений 3,0 6,9 46,8 39,2 4,1

Сотрудничество 
с сообществом

2,5 4,1 46,3 41,3 5,8



ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

78 Вопросы образования / Educational Studies Moscow. 2018. № 3

жающие успеваемость детей, чьи родители реализуют разные 
типы участия в образовании. Средний индекс образовательных 
результатов по  всей выборке составил 3,22. Для детей из  се-
мей с низким уровнем дохода данный показатель оказался ниже 
на  0,29, что в  очередной раз подтверждает наличие образова-
тельного неравенства.

Наименьшее значение индекса образовательных результа-
тов характерно для детей, родители которых не принимают уча-
стия в  образовании. В  среднем для этой категории родителей 
он составляет 3,08 и 2,72 — для семей с низким уровнем дохода 
(рис. 2). Средние индексы для детей, родители которых вовле-
чены в  воспитание, коммуникацию и  домашнее обучение, не-
сколько выше — 3,22–3,25; для семей с  низким уровнем дохо-
да — 2,97–3,03. Примерно одинаковые индексы характерны для 
детей, родители которых занимаются волонтерством и  участ-
вуют в принятии решений, — 3,34; для семей с низким уровнем 
дохода — 3,06–3,08. Максимальный показатель успеваемости 
демонстрируют дети, родители которых вовлечены образование 
своих детей на  максимальном уровне — сотрудничество с  со-
обществом: 3,44; примечательно, что индексы образователь-
ных результатов детей наименее обеспеченных родителей, во-
влеченных в  данную деятельность, даже выше, чем в  среднем 
по выборке, — 3,50.

Таким образом, проведенный анализ показывает, что дети, 
чьи родители принимают участие в  их образовании, добивают-
ся более высоких образовательных результатов, причем дан-
ная тенденция не зависит от уровня благосостояния семьи. Чем 
более высокий уровень активности характерен для родителей 
(от  воспитания и  коммуникации до  сотрудничества с  сообще-
ством), тем выше индекс образовательных результатов их детей 
и  тем в  большей степени нивелируется разница в  успеваемо-
сти между детьми из наименее обеспеченных семей и средни-
ми показателями по выборке.

В  семьях с  низким уровнем материального благополучия 
(например, многодетные, беженцы), в  которых родители со-
циально активны и  участвуют в  образовании детей, не  ограни-
чиваясь взаимодействием со  школой, где учится их ребенок, 
а сотрудничая со всем местным сообществом, дети демонстри-
руют образовательные результаты, превышающие средние по-
казатели. Полученные данные позволяют предположить, что бо-
лее активная позиция родителей по отношению к образованию 
собственных детей может способствовать преодолению обра-
зовательного неравенства. Однако пока нет оснований судить 

фициентов на долю выбравших соответствующий ответ. Диапазон воз-
можных значений индекса: от 1 до 5.

Рис. . Индексы образовательных результатов детей 
в зависимости от типа родительского участия 
в образовании
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о направленности причинно‑следственной связи этих явлений: 
более высокий уровень участия родителей в образовании опре-
деляет лучшие образовательные результаты детей или наоборот. 
Этот вопрос требует дополнительного исследования.

Помимо индекса образовательных результатов образова-
тельное неравенство проявляется также в  выборе учеником 
дальнейшей образовательной траектории, в частности в ориен-
тации на  получение высшего образования. Сопоставление от-
ветов родителей о наличии у их детей планов продолжить учебу 
в высшем учебном заведении с типами родительской вовлечен-
ности позволяет сделать заключение о взаимосвязи участия ро-
дителей в  образовании и  дальнейшей образовательной траек-
тории ребенка.

Любой тип родительского участия в  образовании своих де-
тей почти в  2 раза повышает частоту выбора детьми из  мало-
обеспеченных семей образовательной траектории «продол-
жение образования в  вузе» (с  40,7 до  73,3% и  выше). Причем 
у родителей из малообеспеченных семей, вовлеченных в обра-
зование детей на двух высших уровнях (принятие решений и со-
трудничество с  сообществом), дети выбирают высшее образо-
вание с частотой, превышающей среднее по всей выборке.

Вероятность того, что ребенок выберет образовательную 
траекторию «поступать в вуз», значительно возрастает, если ро-
дители принимают участие в образовании; при этом чем более 
высокий уровень вовлеченности характерен для родителей, тем 
больший процент детей ориентирован на  поступление в  вузы 
и  тем меньше становится разрыв по  данному показателю ме-
жду наименее обеспеченными семьями и  средними значения-
ми по выборке (рис. 3). Почти все родители из семей с низким 
уровнем дохода, участвующие в принятии решений относитель-
но школьных дел и  в  сотрудничестве с  местным сообществом, 
ответили, что их дети планируют поступать в вузы (88,7 и 93,3% 

Рис. . Индексы образовательных результатов детей 
в зависимости от типа родительского участия 
в образовании
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соответственно, что превышает средние по  выборке показате-
ли — 87,6 и 86,5%).

Мотивация к учебной деятельности, к получению максималь-
но полного и  качественного образования в  значительной сте-
пени формируется под влиянием воспитания в  семье, устано-
вок, заданных родителями. Среди родителей, не принимающих 
участия в  образовании собственных детей, больше, чем в  лю-
бой из групп, выделенных на основании уровня вовлеченности 
в образование, тех, кто отмечает, что их ребенок не планирует 
после окончания школы получать высшее образование по  при-
чине отсутствия желания учиться — 13,5%; в  семьях с  низким 
уровнем дохода — 50% (рис. 4). Если родители участвуют в вос-
питании и  коммуникации, доля таких детей снижается почти 
вдвое и составляет около 7%. В семьях с низким уровнем дохо-
да процент родителей, выбравших данный ответ, почти в 3 раза 
меньше, чем среди не  участвующих родителей, однако вдвое 
выше по  сравнению с  благополучными в  материальном отно-
шении семьями, участвующими в  воспитании и  коммуникации. 
Среди родителей, вовлеченных в  домашнее обучение, волон-
терство и  принятие решений по  делам школы, лишь около 5% 
сообщают об отсутствии у ребенка желания продолжать обуче-
ние; среди родителей, осуществляющих сотрудничество с сооб-
ществом, таких нет. В малообеспеченных семьях, участвующих 
в  домашнем обучении и  волонтерстве, доля детей, не  плани-
рующих учиться в вузе, примерна такая же, как и в материально 
благополучных семьях. Среди родителей, вовлеченных в  обра-
зование детей на двух высших уровнях участия, ни один не со-
общил об отсутствии у ребенка желания продолжать обучение.

Таким образом, модель Эпштейн представляется адекват-
ной для оценки ситуации родительской вовлеченности в  обра-
зование в  России и  сопоставления типов участия родителей 
с образовательными результатами школьников. Дети, родители 

Рис. . Доля родителей, отметивших, 
что их ребенок после окончания школы 
будет учиться в вузе, %
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Рис. . Доля родителей, отметивших, 
что их ребенок после окончания школы 
будет учиться в вузе, %
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которых принимают участие в образовании, добиваются более 
высоких результатов в средней школе и значительно чаще, чем 
дети, не получающие от родителей поддержки в своей учебной 
работе, планируют продолжать обучение в высших учебных за-
ведениях. Даже если родители вовлечены в образование детей 
на  базовом уровне, т. е. участвуют только в  воспитании и  ком-
муникации, образовательные результаты у  детей оказывают-
ся более высокими по  сравнению с  учащимися, чьи родители 
в образовании не участвуют. Если родители занимаются домаш-
ним обучением и волонтерством, образовательные результаты 
у  детей еще выше; наиболее высокие показатели успеваемо-
сти у детей, чьи родители включены в принятие решений отно-
сительно школьных дел и в сотрудничество с сообществом. Не-
смотря на  то  что для детей из  наименее обеспеченных семей 
характерны более низкие, чем в среднем, образовательные ре-
зультаты, при участии родителей в образовании дети из семей 
с  низким доходом учатся лучше и  чаще планируют поступле-
ние в  вуз после окончания школы. Причем чем более высокий 
уровень вовлеченности свойствен родителям, тем в  большей 
степени нивелируется разница в  образовательных результатах 
между семьями с  низким доходом и  средними показателями 
по выборке.

Представленность каждого из  шести типов участия родите-
лей в  образовании детей зависит от  места проживания семьи. 
Доля родителей, не участвующих в образовании детей, не пре-
вышает 10% и является наибольшей в малых городах с населе-
нием менее 100  тыс. человек и  наименьшей — в  городах с  на-
селением более 1  млн человек. Воспитание и  коммуникация 
как практики участия родителей в  образовании детей пред-
ставлены довольно равномерно: во  всех категориях населен-
ных пунктов в  данные виды деятельности вовлечено большин-
ство родителей (табл.  4). В  домашнем обучении реже всего 

2.3. Типы родитель-
ского участия 
в зависимости 
от места прожива-
ния семьи, уровня 
образования и рода 
деятельности 
матери
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принимают участие жители городов с населением более 1 млн 
человек, а  в  волонтерство в  наибольшей степени вовлечены 
жители городов с  населением от  100  тыс. до  1  млн жителей. 
Доли родителей, участвующих в принятии решений, касающих-
ся школы, и в сотрудничестве с сообществом, наиболее сильно 
различаются в  зависимости от  категории населенного пункта: 
меньше всего высшие типы участия родителей в  образовании 
представлены в малых городах, поселках городского типа и се-
лах, а  больше всего — в  городах с  населением более 1  млн че-
ловек.

В  международных исследованиях получен целый ряд дока-
зательств того, что уровень образования родителей, и  прежде 
всего матери, является одним из  основных факторов, опреде-
ляющих успешность в учебе и уровень образовательных дости-
жений школьников. Степень участия родителей в  образовании 
ребенка, согласно результатам нашего исследования, также 
связана с их образовательным бэкграундом.

Родителей, не  принимающих участия в  образовании детей, 
среди имеющих среднее общее образование или ниже в 2 раза 
больше, чем среди получивших профессиональное образова-
ние того или иного уровня (табл.  5). Доля родителей, вовле-
ченных в каждый из шести типов участия по Эпштейн, является 
наименьшей среди родителей с  самым низким уровнем об-
разования. У  родителей с  высшим образованием практически 
по всем типам участия самые высокие показатели.

Доля родителей, осуществляющих коммуникацию, практи-
чески не  зависит от  образования матери. Наиболее выражен-

Таблица 4. Типы родительского участия в образовании 
(распределение по территории проживания, %)

Типы родительского 
участия (по [Epstein, 
1987])

Тип населенного пункта

Город, число жителей
Поселок городско-
го типа, село > 1 млн 100 тыс. — 1 млн < 100 тыс. 

Не участвуют 3,9 5,3 7,2 6,6

Воспитание 92,9 92,9 92,8 94,5

Коммуникация 97,9 98,0 97,9 98,3

Домашнее обучение 56,3 65,3 61,5 61,5

Волонтерство 43,3 47,4 40,9 45,0

Принятие решений 17,4 13,5 10,6 11,9

Сотрудничество 
с сообществом

7,8 2,7 2,4 2,1
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ное влияние образования родителей наблюдается на более вы-
соких уровнях вовлеченности, начиная с  домашнего обучения, 
и  усиливается от  уровня к  уровню. На  высших уровнях — уча-
стия в принятии решений по школьным делам и сотрудничества 
с сообществом — доля родителей, имеющих высшее образова-
ние и ученую степень, в 2–3 раза превышает долю тех, кто име-
ет среднее общее образование или ниже.

Выбор родителями типа участия в  образовании ребенка 
связан и  с  родом занятий матери. Меньше всего родителей, 
не  принимающих участия в  образовании, среди лиц, занимаю-
щихся предпринимательством, имеющих свой бизнес (табл. 6). 
По‑видимому, активность и  инициативность, способствующие 
открытию своего дела, проявляются и  в  других сферах, в  том 
числе в вовлеченности в образование собственного ребенка.

Доля родителей, принимающих участие в воспитании и ком-
муникации, практически не  зависит от  рода деятельности ма-
тери; среди тех, кто участвует в  домашнем обучении, несколь-
ко больше руководителей. Среди родителей, выступающих как 
волонтеры, больше всего руководителей и  предпринимателей 
и меньше всего лиц рабочих профессий.

В принятии решений по делам школы и сотрудничестве с со-
обществом также больше всего участвуют родители, которые 
занимаются предпринимательской деятельностью, в том числе 
имеющие свою фирму; на  втором месте — родители, занимаю-
щие руководящие должности. Очевидно, родители, способные 
открыть и вести собственный бизнес, готовые принимать реше-
ния и брать на себя ответственность за их реализацию, в боль-

Таблица 5. Типы родительского участия в образовании 
(распределение по уровню образования матери,%)

Типы родительского участия 
(по [Epstein, 1987])

Образование матери (мачехи)

Среднее 
общее или 
ниже

Среднее или 
начальное 
проф.

Высшее, 
неоконч. 
высшее

Высшее проф. 
и ученая 
степень

Не участвуют 10,4 5,4 4,3 5,6

Воспитание 87,5 93,4 95,1 94,4

Коммуникация 95,8 97,8 98,2 96,3

Домашнее обучение 57,3 59,8 64,9 64,8

Волонтерство 30,2 40,5 50,3 55,6

Принятие решений 7,3 10,0 14,1 16,7

Сотрудничество с сообще-
ством

3,2 2,9 3,8 9,3
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шей степени склонны участвовать в  управлении образователь-
ными организациями, где учатся их дети.

Полученные в  результате проведенного исследования данные 
подтверждают и  уточняют некоторые положения зарубежных 
исследований, не имеющих российских аналогов. В частности, 
подтверждена связь образовательных результатов детей и уча-
стия родителей в их образовании. Эта связь прямая: чем выше 
родительская активность, тем лучше результаты. При этом со-
поставление типов родительской активности в семьях из группы 
риска (с  низким социально‑экономическим статусом) обнару-
живает высокий потенциал родительского участия в  образова-
нии для преодоления образовательного неравенства.

Использование классической модели Д. Эпштейн позволило 
расширить представление о типах родительского участия в об-
разовании, подтвердив при этом ее адекватность для исследо-
вания российской образовательной реальности. Согласно этой 
модели выделяются шесть типов родительского участия в обра-
зовании ребенка, различающиеся выбором видов деятельно-
сти и степенью вовлеченности родителей в образование детей 
и  при этом связанные с  различными характеристиками семьи: 
материальным положением, образовательным бэкграундом 
и профессиональной деятельностью ее членов.

Одновременно результаты исследования позволяют зафик-
сировать специфику отечественной ситуации. Показатели от-

3. Заключение

Таблица 6. Типы родительского участия в образовании 
(распределение по роду занятий матери,%)

Типы родительского 
участия (по [Epstein, 
1987])

Род занятий матери (мачехи)

Не 
работает

Рабочий, 
с/х рабочий

Служащий, 
специалист

Руково-
дитель

Предпринима-
тель, собствен-
ник фирмы

Не участвуют 6,0 6,0 4,4 6,2 2,1

Воспитание 95,4 93,4 94,1 91,7 94,8

Коммуникация 97,1 97,6 98,3 96,9 97,9

Домашнее обучение 61,1 62,7 62,3 67,9 62,5

Волонтерство 44,8 38,6 46,1 53,9 59,4

Принятие решений 9,6 10,8 12,4 18,1 22,9

Сотрудничество 
с сообществом

3,8 3,1 3,2 4,7 6,6
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дельных типов родительского участия оказались очень близ-
ки, так что, по сути, на российской выборке идентифицированы 
три основных уровня вовлеченности родителей в  образование 
их детей.

Первый уровень, базовый, включает такие типы участия, как 
воспитание и коммуникация. На этом уровне участие в образо-
вании своих детей принимают подавляющее большинство рос-
сийских родителей — практически вне зависимости от  места 
проживания, уровня образования и  рода деятельности. Дети, 
чьи родители вовлечены в их образование на этом уровне, име-
ют более высокие образовательные результаты, по  сравнению 
с теми, чьи родители в образовании не участвуют.

Участие в  принятии решений по  школьным делам и  сотруд-
ничество с сообществом могут быть отнесены к высшему уров-
ню родительского участия, который реализуют лишь немногие 
родители, как правило, обладающие наиболее высокими по-
казателями социально‑культурного капитала: с  высоким уров-
нем дохода, имеющие высшее образование и во многих случа-
ях ученую степень, занимающие руководящие должности либо 
имеющие свой бизнес. Возможности расширения вовлеченно-
сти родителей на  этом уровне довольно ограниченны — в  силу 
как объективных факторов (ограниченность численности раз-
личных органов государственно‑общественного управления 
образованием и  иных родительских объединений), так и  субъ-
ективных (лишь небольшая часть родителей обладает необхо-
димыми для участия на  данном уровне лидерскими качества-
ми, способностями к стратегическому мышлению и к принятию 
решений, не только влияющих на судьбу их собственных детей, 
но  и  определяющих векторы развития образовательных орга-
низаций).

Наконец, третий, средний уровень, к которому можно отнес-
ти такие типы участия, как домашнее обучение и волонтерство, 
объединяет две важнейшие сферы родительской вовлеченно-
сти: активное содействие обучению ребенка дома и  помощь 
в  организации учебного процесса в  образовательных органи-
зациях. И  домашним обучением ребенка, и  волонтерством за-
нимаются около половины российских родителей. Таким обра-
зом, здесь имеются значительные возможности расширения 
вовлеченности за счет привлечения большего числа родителей 
и  за  счет повышения эффективности партнерских отношений 
с уже сотрудничающими со школой родителями.

Ключевая роль в  повышении эффективности этого взаимо-
действия принадлежит образовательным организациям. Имен-
но от позиции, которую занимают представители системы обра-
зования, в  значительной степени зависит успех реализуемого 
партнерства между семьей и школой [Мерцалова, Гошин, 2015; 
2016].
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Очевидно, что использованная типология не охватывает всех 
вариантов участия родителей в образовании детей и не выявля-
ет лежащие в основе их формирования причинно‑следственные 
связи; соответственно, остаются нераскрытыми факторы, кото-
рые, возможно, детерминируют как родительское поведение, 
так и  образовательные результаты детей. Данный вопрос ну-
ждается в  дополнительных исследованиях. Научно обоснован-
ное формирование кластеров родительского участия в образо-
вании детей позволит выделить группы родителей на основании 
их социально‑экономических характеристик и реализуемых ви-
дов деятельности. Используя такую информацию, представите-
ли системы образования смогут организовать адресную работу 
с семьями, полностью раскрывая потенциал каждого родителя.
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The article gives an overview of the theoretical models of parental involvement 
in education. The peculiarities of parent involvement in Russian education are 
correlated with the typologies proposed by J. L. Epstein. Comparison typolo-
gies of parent involvement for different parents’ socio-economic categories 
was carried out. Low-income families were especially identified. It is shown 
that despite the fact that children from the poorest families have lower than 
average educational outcomes, parent involvement promotes their increase in 
attainment. By increasing the level of involvement that parents have, the more 
leveled the difference in educational results becomes. Children from the poor-
est families are significantly less likely to plan go to university after school. At 
the same time the percentage of children planning to get into higher educa-
tion considerably increases when parents are involved in their education. The 
higher the level of parent involvement, the greater the percentage of children 
oriented towards getting higher education. And the higher the level of parent 
involvement in education, the less the gap between the low income families 
and average values for the sample is.
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