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Аннотация. Статья посвящена изу-
чению феномена специальных ка-
талогов учебных книг для средних 

учебных заведений, издававшихся 
Министерством народного просве-
щения. На  протяжении второй поло-
вины XIX  — начала XX в. шел интенсив-
ный процесс выработки принципов их 
составления, оптимальной структуры 
и периодичности выхода. Рецензиро-
ванием учебной литературы и состав-
лением каталогов занимался Ученый 
комитет министерства. Он был при-
зван стать своеобразным фильтром, 
не  пропускавшим в  среднюю шко-
лу непрофессиональные сочинения, 
слабые в научном или педагогическом 
отношении. Однако, несмотря на все 
усилия и большой объем проделанной 
работы, обеспечить использование 
в практике преподавания по всей им-
перии только рекомендованных учеб-
ников министерству так и не удалось.
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Школа <…> есть 
несомненно 
учреждение 
государственное, 
и как таковое она 
<…> должна 
содействовать 
не внесению или 
поддержанию розни 
в среде подданных 
<…>, а их 
объединению 
во всем, в чем 
только возможно.

А. И. Георгиевский. 
«К истории Ученого 
комитета Министер-
ства народного  
просвещения»

На предыдущем этапе исследования были изучены предпосыл-
ки и исторический контекст возникновения особого вида дело-
производственной документации Министерства народного про-
свещения Российской империи — каталогов учебных книг для 
средних учебных заведений. Списки учебных руководств и  по-
собий, одобренных и  допущенных министерством, призваны 
были стать инструментом контроля над преподаванием школь-
ных дисциплин. Их содержание и  структура оформлялись по-
степенно примерно с 1830‑х годов. Важным рубежом в процес-
се рецензирования и  каталогизации учебной литературы стал 
1865 г., когда появился первый полноценный каталог, состав-
ленный по  новым правилам [Пашкова и  др., 2019]. Целью дан-
ной статьи является изучение дальнейшей судьбы министер-
ских каталогов, выявление проблем, с  которыми сталкивалось 
образовательное ведомство в этой сфере своей деятельности, 
и оценка эффективности усилий по контролю за использовани-
ем на местах рекомендованной учебной литературы.

С  1856 г. рассмотрением и  допуском/отклонением учебной ли-
тературы занималось особое подразделение Министерства на-
родного просвещения — Ученый комитет. На  практике доволь-
но быстро выяснилось, что многие параграфы утвержденных 
в 1865 г. «Правил о порядке рассмотрения, одобрения и введе-
ния в  употребление учебных руководств и  пособий для сред-
них и  низших учебных заведений»1 невозможно было выпол-
нить полностью или даже частично. Прежде всего, не удавалось 
реализовать требование ежегодной публикации каталогов 
на  страницах Журнала Министерства народного просвещения 
(далее — ЖМНП). А. И. Георгиевский, председатель Ученого ко-
митета министерства с  1873 г., объяснял это, с  одной стороны, 
большим объемом работы и  загруженностью этого подразде-
ления, а  с  другой — организационными проблемами редакции 
журнала [Георгиевский, 1902. С. 32–33]. В 1866 г. министерство, 
тем не  менее, выпустило еще один каталог2, но  затем в  ходе 
работы по  рассмотрению учебных книг в  нескольких номерах 
журнала за 1867–1869 гг. появлялись только усеченные перечни 
по  отдельным предметам гимназической программы — по  рус-
скому языку, церковно‑славянскому языку и словесности, мате-
матике, новым языкам, всеобщей и  русской истории3. Послед-

 1 Журнал Министерства народного просвещения (далее — ЖМНП). 1865. 
Ч. CXXVI. Апрель. Отд. I. С. 4–6; Сборник постановлений по Министер-
ству народного просвещения. СПб., 1871. Т. 4. Царствование императо-
ра Александра II, 1865–1870. № 20.

 2 ЖМНП. 1866. Ч. CXXX. Апрель. Отд. I. С. 37–57.
 3 ЖМНП. 1867. Ч. CXXXV. Июль — сентябрь. Отд. I. С. 47–49, 65–68; 1867. 
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ний из них в публикации был назван «списком» и принципиально 
отличался от всех предыдущих тем, что в нем впервые произво-
дилось четкое разделение учебных книг на обязательную (руко-
водства) и дополнительную (пособия) литературу.

Только спустя девять лет, на страницах октябрьского номера 
ЖМНП за  1875 г., был опубликован третий по  счету полный ка-
талог. В том же году он вышел отдельным изданием, а в 1876 г. — 
в качестве приложения к циркулярам по Московскому учебному 
округу4. Теперь он предварялся небольшой преамбулой за под-
писью правителя дел Ученого комитета П. И. Савваитова, в  ко-
торой формулировались правила представления учебных книг 
на  рассмотрение. Такое право предоставлялось сочинителям, 
переводчикам и  издателям. Если в  новом издании делались 
какие‑либо исправления или дополнения, то  при доставлении 
учебника в комитет на это следовало указать особо.

Следующей вехой стал каталог 1878 г., его отличительной 
чертой было появление особого дополнительного списка книг, 
одобренных для реальных училищ5. В  преамбуле излагались 
новые требования Ученого комитета. Переводные сочинения 
теперь следовало представлять с  приложением подлинников. 
Кроме того, комитет подчеркивал, что не  будет одобрять учеб-
ники, даже обладавшие существенными достоинствами, если 
они напечатаны нечетким и мелким шрифтом, на недостаточно 
плотной и просвечивающей бумаге.

Далее, на  протяжении 1881–1884 гг., министерство публи-
ковало каталоги ежегодно, как и  задумывалось в  самом нача-
ле, причем не только на страницах своего ведомственного жур-
нала6, но и отдельными брошюрами7. Все это время структура 

Ч.  CXXXVI. Октябрь — декабрь. Отд. I. С. 43–47; 1868. Ч. CXL. Ноябрь. 
Отд. I. С. 61–62; 1869. Ч. CXLV. Сентябрь. Отд. I. С. 23–24.

 4 ЖМНП. 1875. Ч. CLXXXI. Октябрь. Отд. I. С. 1–36; Каталог учебных ру-
ководств и  пособий, которые могут быть употребляемы в  гимназиях 
и  прогимназиях ведомства Министерства народного просвещения. 
СПб., 1875; Приложение к Циркуляру по Московскому учебному округу 
за 1876 г. № 1. Отд. I.

 5 ЖМНП. 1878. Ч. CXCVII. Май. Отд. I. Этот каталог, как и предыдущий, пе-
репечатывался в  качестве приложения к  циркулярам некоторых учеб-
ных округов, например Кавказского: см. Циркуляр по управлению Кав-
казским учебным округом за 1879 г. Тифлис, 1879. № 7.

 6 ЖМНП. 1881. Ч. CCXV. Июль; ЖМНП. 1882. Ч. CCXXI. Май; ЖМНП. 1883. 
Ч. CCXXVII. Май; ЖМНП. 1884. Ч. CCXXXIV. Август.

 7 Каталог учебных руководств и  пособий, которые могут быть употреб-
ляемы в  гимназиях и  прогимназиях ведомства Министерства народ-
ного просвещения, с  приложением списка книг, одобренных для ре-
альных училищ. СПб., 1881; Каталог учебных руководств и  пособий, 
которые могут быть употребляемы в  гимназиях и  прогимназиях ве-
домства Министерства народного просвещения, с приложением спис-
ка книг, одобренных для реальных училищ. СПб., 1882; Каталог учебных 
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списков оставалась неизменной. Учебные книги были сгруппи-
рованы по предметам школьной программы, вероятно, в опре-
деленной иерархической последовательности. Во  всяком 
случае, вряд  ли случайно первым шел Закон Божий, а  послед-
ними — чистописание, черчение и рисование. В каталоге 1884 г. 
впервые появился алфавитный указатель авторов, переводчи-
ков и издателей.

По министерским реестрам можно проследить содержание 
учебных курсов гимназий и  реальных училищ. На  протяжении 
1860–1880‑х  годов общими предметами для обоих типов муж-
ских учебных заведений являлись Закон Божий, русский язык 
и  словесность, церковно‑славянский язык, логика, математи-
ка, физика, космография, история русская и всеобщая, геогра-
фия русская и  всеобщая, естественные науки и  химия, новые 
языки (французский, немецкий), чистописание, черчение, ри-
сование, пение, гимнастика. Преподавание многих гуманитар-
ных дис циплин и в гимназиях, и в реальных училищах могло ве-
стись по одним и тем же учебникам. Однако для реальных учи-
лищ с учетом особенностей их программы были предусмотрены 
специальные руководства и  пособия по  математике, включав-
шей геометрическое черчение и  топографию, механике, физи-
ке, естественным наукам, химии, химической технологии, ком-
мерческим наукам, счетоводству, черчению, рисованию, фран-
цузскому, немецкому и естествоведению.

Несмотря на  регулярный выход в  свет каталогов, информа-
ция о  новых учебных изданиях на  просторах Российской им-
перии распространялась крайне медленно и  неравномерно. 
Обычная практика состояла в  том, что учителя по  поручению 
педагогического совета составляли списки нужных книг, выпи-
сывая их из  ЖМНП. Однако во  многих провинциальных сред-
них учебных заведениях не  было даже полного комплекта 
номеров министерского журнала, а  если он и  был, то  в  един-
ственном экземпляре. В  результате педагоги в  поисках учеб-
ников обращались к  каталогам, издававшимся книгопродав-
цами, «рассчитывая на  то, что если эти книги не  одобрены 
Ученым комитетом, то они будут вычеркнуты из списка или пе-
дагогическими советами или  же в  Управлении округа…»8. Что-

руководств и  пособий, которые могут быть употребляемы в  гимнази-
ях и прогимназиях ведомства Министерства народного просвещения, 
с  приложением списка книг, одобренных для реальных училищ. СПб., 
1883; Каталог учебных руководств и пособий, которые могут быть упо-
требляемы в  гимназиях и  прогимназиях ведомства Министерства на-
родного просвещения, с  приложением списка книг, одобренных для 
реальных училищ. СПб., 1884.

 8 Указатель книгам, одобренным Ученым комитетом Министерства на-
родного просвещения, в период времени с 1856 по 1883 г. включитель-
но, для употребления в  средних и  низших учебных заведениях Мини-
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бы облегчить отдельным учителям и  педагогическим советам 
отбор руководств и  пособий, исключить путаницу и  всяко-
го рода недоразумения, в  1870–1880‑х  годах в  разных окру-
гах было издано несколько специальных указателей9. На  дан-
ном этапе министерство еще не  установило никакого «срока 
давности» для учебной литературы, поэтому в этих справочных 
изданиях приводился список книг, рассмотренных Ученым ко-
митетом в  очень широком хронологическом диапазоне — с  на-
чала 1850‑х до конца 1880‑х годов. Таким образом, формально 
не  возбранялось использовать в  практике преподавания учеб-
ники 30–40‑летней давности.

Со  временем Ученый комитет, очевидно, счел нецелесооб-
разными и  слишком трудоемкими ежегодные публикации, по-
этому с 1885 г. и на протяжении 1890‑х годов издал только два 
так называемых дополнительных каталога (во  втором из  них 
в  заголовке в  первый и  последний раз появилось отдельное 
упоминание о женских училищах и приводился короткий список 
книг по  истории, французскому и  немецкому языкам для этих 
учебных заведений)10. Серьезной проблемой, с  которой пыта-
лось бороться министерство, являлась частая смена учебников 
по  усмотрению педагогов. По  этому поводу вышло несколько 

стерства народного просвещения / cост. А. Сопоцинский. Киев, 1884. 
С. II.

 9 Систематический каталог книгам, рассмотренным Ученым комитетом 
Министерства народного просвещения и Учебным комитетом при Св. 
синоде в  период времени с  1869 по  1874 г. включительно и  одобрен-
ным для мужских и  женских гимназий и  прогимназий и  для реальных, 
уездных, городских, женских и еврейских училищ, а также для учитель-
ских семинарий и институтов / cост. Ив. Кальнев. Одесса, 1875; Указа-
тель книгам, одобренным Ученым комитетом Министерства народно-
го просвещения, в период времени с 1856 по 1883 г. включительно, для 
употребления в средних и низших учебных заведениях Министерства 
народного просвещения / cост. А. Сопоцинский. Киев, 1884; Указатель 
книгам, одобренным Ученым комитетом Министерства народного про-
свещения, в период времени с  1856 по  1885 г. включительно, для упо-
требления в  средних и  низших учебных заведениях Министерства на-
родного просвещения / cост. А. Сопоцинский. Киев, 1887; Подробный 
систематический указатель книг, рассмотренных Ученым комитетом 
Министерства народного просвещения с 1852 по 1888 г. и одобренных 
для употребления в  разных учебных заведениях / cост. Д. С. Понома-
рев. Харьков, 1888.

 10 Дополнительный каталог учебных руководств и пособий, которые могут 
быть употребляемы в гимназиях и прогимназиях ведомства Министер-
ства народного просвещения, с  приложением списка книг, одобрен-
ных для реальных училищ. СПб., 1886; ЖМНП. 1890. Ч. CCLXVIII. Ап-
рель. Второй дополнительный каталог учебных руководств и пособий, 
которые могут быть употребляемы в гимназиях и прогимназиях ведом-
ства Министерства народного просвещения, с  приложением списка 
книг, одобренных для реальных училищ и женских учебных заведений 
(с 1886 по 1889 г. включительно). СПб., 1890.
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циркуляров — в  1866, 1879, 1881, 1884, 1891 гг. Причины тако-
го явления образовательное ведомство, по  существу, своди-
ло к  учительским капризам, самодурству и  материальным ин-
тересам. Одни педагоги, по мнению министерских чиновников, 
составив учебную книгу, заставляли учеников ее приобретать 
«с целью распространения», другие требовали покупать все но-
вые издания учебника, хотя в них и были сделаны незначитель-
ные исправления или дополнения. Нередко в  одной гимназии 
могли использоваться разные учебники по  одному и  тому  же 
предмету. Министерство было этим крайне недовольно, по-
скольку учебники сильно различались по  объему, изложению, 
распределению учебного материала, содержанию. Следстви-
ем являлись лишние траты, дополнительный труд для учеников 
и «сбивчивость» в уже усвоенных понятиях11.

В  1893 г. Ученый комитет решил произвести ревизию учебных 
руководств и  пособий, употреблявшихся в  средних школах12. 
С этой целью он затребовал у директоров соответствующие от-
четы. По  мнению комитета, многие учебники, когда‑то им рас-
смотренные и одобренные, уже были малопригодны или вовсе 
не  пригодны для преподавания. Одни книги устарели и  не  со-
ответствовали ни новым учебным планам, ни состоянию науки, 
других уже не было в продаже, а их новые издания существен-
но отличались от  прежних, третьи могли быть заменены более 
качественными сочинениями. Кроме того, министерство бес-
покоило проникновение в  школьную практику руководств и  по-
собий, которые вовсе не были на рассмотрении в Ученом коми-
тете. В процессе обработки этих отчетов сведения заносились 
на специальные карточки и группировались по отдельным пред-
метам и видам учебных заведений13.

Осенью 1896 г. началась подготовка к публикации очередно-
го министерского каталога. Надо отдать должное членам Уче-
ного комитета — они поступили весьма лояльно по  отношению 
к  учебным заведениям: те  учебники, которые использовались 
во  многих школах «явочным порядком», предполагалось рас-
смотреть и  включить в  новый каталог, если они будут того до-
стойны14. На данном этапе комитет уже очень внимательно стал 
относиться к факту наличия множества изданий одного и того же 
учебника. Некоторые участники обсуждения полагали, что мож-

 11 Циркулярное предложение попечителям учебных округов об устранении 
частой перемены учебников в средних учебных заведениях от 30 июня 
1891 г. // ЖМНП. 1891. Ч. CCLXXVI. Август. С. 33–35.

 12 РГИА. Ф. 734. Оп. 3. Д. 251. Л. 1–1 об.
 13 Там же. Л. 1 об — 2 об. 
 14 Там же. Л. 5.

Изменение 
внешнего вида, 
содержания 
и периодичности 
издания  
каталогов 
с 1890‑х годов
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но разрешить педагогическим советам использовать последую-
щие издания ранее одобренных книг, если нужные издания ока-
зывались распроданными к  началу учебного года. Но  в  итоге 
возобладало иное мнение: новые издания должны быть допу-
щены исключительно с одобрения Ученого комитета, поскольку 
они могли содержать «не только научные неточности, но  и  ме-
ста неудачные и  даже прямо вредные в  педагогическом отно-
шении»15. Работа над подготовкой нового каталога сильно затя-
нулась и заняла шесть лет. Он был выпущен после длительного 
перерыва только в 1899 г., и с этого момента министерство взя-
ло курс на  систематическое издание списков учебников. Соот-
ношение и  периодичность выхода основных каталогов и  «при-
бавлений» к ним представлены в табл. 1.

В  соответствии с  установками Ученого комитета ката-
лог 1899 г. отменял действие всех предыдущих (1883, 1886 
и  1890 гг.)16. Эта норма действовала и  далее. В  1903 г. было 
принято решение о ежегодном выпуске дополнений к действо-
вавшему каталогу. К  1907 г. в  таком режиме выпустили четыре 
дополнения и  пришли к  выводу, что пятое издавать нецелесо-
образно, «принимая во внимание, с одной стороны, неудобство 
пользования таким количеством справочных изданий, а  с  дру-
гой — продолжительность срока, отделяющего последнее до-
полнение от  основного каталога»17. Таким образом, опытным 
путем был установлен принцип: один основной каталог — четы-
ре дополнения к нему.

В  каталоге 1899 г. впервые учебные руководства и  пособия 
подразделялись на три категории: рекомендованные, одобрен-
ные и  допущенные. На  самом деле эта классификация была 
установлена определением комитета еще от  28  июня 1883 г., 
но  по  каким‑то причинам не  нашла своего отражения в  ката-
логах 1884 г. и  дополнениях 1886 и  1890 гг.18 По  решению ко-
митета рекомендованными и потому заслуживающими особого 
внимания и  предпочтительного употребления в  школах стано-
вились «выдающиеся» по своему научному или учебному значе-
нию издания, одобренными — удовлетворявшие «потребностям 
и  целям обучения», допущенными — имевшие некоторые недо-
статки в  содержании и  изложении, но  все  же приносившие из-
вестную пользу. Тогда  же было дано разъяснение, какие имен-

 15 Там же. Л. 7–7 об. 
 16 РГИА. Ф. 734. Оп. 4. Д. 11. Л. 1; Каталог учебных руководств и пособий… 

1899 г. С. 1. При этом почему‑то в качестве отмененных не был указан 
каталог 1884 г.

 17 РГИА. Ф. 734. Оп. 4. Д. 11. Л. 12–12 об.
 18 Выписка из  журнала Ученого комитета Министерства народного про-

свещения 28 июня 1883 г. (№ 805), утвержденного министром 15 июля 
1883 г. // ЖМНП. 1883. Ч. CCXXIX. Сентябрь. Отд. I. С. 34–35.
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Таблица 1. Основные и дополнительные каталоги учебных книг 
для средних учебных заведений ведомства Министерства 
народного просвещения, изданные в 1988–1915 гг.

Основные каталоги Дополнительные каталоги

1899 г. Каталог учебных руководств и пособий, 
рекомендованных, одобренных и допущенных 
для употребления в средних учебных 
заведениях ведомства Министерства 
народного просвещения (по 1 января 1899 г.). 
СПб., 1899; издан также в качестве приложе-
ния к Циркуляру по Управлению Кавказским 
учебным округом за 1899 г. № 17: Каталог 
учебных руководств и пособий, рекомендо-
ванных, одобренных и допущенных для 
употребления в средних учебных заведениях 
ведомства Министерства народного просве-
щения (по 1 января 1899 г.). Тифлис, 1899

1903 г. Каталог учебных руководств и пособий, 
допущенных к употреблению в средних 
учебных заведениях ведомства Министерства 
народного просвещения (по 1 января 1903 г.). 
СПб., 1903

1908 г. Каталог учебных руководств и пособий, 
допущенных к употреблению в средних 
учебных заведениях ведомства Министерства 
народного просвещения (по 1 января 1908 г.). 
СПб., 1908

1913 г. Каталог учебных руководств и пособий, 
допущенных для употребления в средних 
учебных заведениях ведомства Министерства 
народного просвещения (по 1 апреля 1913 г.). 
СПб., 1913

1900, 1901 гг. ЖМНП. 1900. Ч. CCCXXVIII. Апрель. Первое 
дополнение к каталогу учебных руководств и пособий, рекомен-
дованных, одобренных и допущенных для употребления 
в средних учебных заведениях ведомства Министерства 
народного просвещения (с 1 января 1899 г. по 1 января 1900 г.). 
СПб., 1900; ЖМНП. 1901. Ч. CCCXXXIV. Март. Второе дополне-
ние к каталогу учебных руководств и пособий, рекомендованных, 
одобренных и допущенных для употребления в средних учебных 
заведениях ведомства Министерства народного просвещения 
(с 1 января 1900 по 1 января 1901 г.). СПб., 1901

1904, 1905, 1906, 1907 гг. Первое дополнение к каталогу учебных 
руководств и пособий, допущенных к употреблению в средних 
учебных заведениях ведомства Министерства народного 
просвещения (по 1 января 1904 г.). СПб., 1904; Второе дополне-
ние к каталогу учебных руководств и пособий, допущенных 
к употреблению в средних учебных заведениях ведомства 
Министерства народного просвещения (по 1 января 1905 г.). 
СПб., 1905; Третье дополнение к каталогу учебных руководств 
и пособий, допущенных к употреблению в средних учебных 
заведениях ведомства Министерства народного просвещения 
(по 1 января 1906 г.). СПб., 1906; Четвертое дополнение 
к каталогу учебных руководств и пособий, допущенных к употреб-
лению в средних учебных заведениях ведомства Министерства 
народного просвещения (по 1 января 1907 г.). СПб., 1907

1909, 1910, 1911, 1912 гг. Первое дополнение к каталогу учебных 
руководств и пособий, допущенных к употреблению в средних 
учебных заведениях ведомства Министерства народного 
просвещения (по 1 января 1909 г.). СПб., 1909; Второе дополне-
ние к каталогу учебных руководств и пособий, допущенных 
к употреблению в средних учебных заведениях ведомства 
Министерства народного просвещения (по 1 января 1910 г.). 
СПб., 1910; Третье дополнение к каталогу учебных руководств 
и пособий, допущенных к употреблению в средних учебных 
заведениях ведомства Министерства народного просвещения 
(по 1 января 1911 г.). СПб., 1911; Четвертое дополнение к каталогу 
учебных руководств, допущенных к употреблению в средних 
учебных заведениях ведомства Министерства народного 
просвещения (по 1 января 1912 г.). СПб., 1912

1914, 1915 гг. Первое дополнение к каталогу учебных руководств, 
допущенных к употреблению в средних учебных заведениях 
ведомства Министерства народного просвещения (по 1 апреля 
1914 г.). СПб., 1914; Второе дополнение к каталогу учебных 
руководств, допущенных к употреблению в средних учебных 
заведениях ведомства Министерства народного просвещения 
(по 1 марта 1915 г.). СПб., 1915
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но издания трактуются как учебные руководства, а  какие — как 
пособия. Ученый комитет ставил знак равенства между поня-
тиями «учебное руководство» и  «учебник»: это книга, по  кото-
рой учитель преподает порученный ему предмет и которая дол-
жна быть на  руках у  каждого ученика, поскольку по  ней он го-
товится к  занятиям и  экзаменам, повторяет пройденное и  т. д. 
Что же касается пособий, то министерство стало подразделять 
их на несколько категорий. Первую составили книги, необходи-
мые ученикам практически так  же, как учебники: хрестоматии, 
задачники, словари и  т. д. Вторую — те, которые «ни по  объе-
му, ни по серьезности содержания» не могли служить учебника-
ми, но которые их дополняли или проясняли. Третью — учебные 
пособия, которые заменяли собой учебные руководства, если 
последних «решительно не  было налицо»19. На  примере учеб-
ных книг по  русской истории можно заметить, что министер-
ство стало допускать в школы руководства, как правило, не бо-
лее чем 10‑летней давности, а  пособия (стенные карты, хроно-
логические таблицы и т. д.) могли быть изданы и 15–17 лет тому 
назад20.

С  1899 г. внешний вид и  содержание каталогов сильно из-
менились по  сравнению с  предыдущими вариантами. Теперь 
они получили обобщенное название: для средних учебных за-
ведений (без деления на гимназии, реальные и женские учили-
ща), обзавелись помимо алфавитного указателя обязательными 
оглавлением и многочисленными приложениями, большая часть 
которых представляла собой постановления Ученого комите-
та. Основной материал по‑прежнему был структурирован в  со-
ответствии с  предметами школьной программы, но  при этом 
по  каждой дисциплине появились подразделы, существенно 
облегчавшие навигацию для пользователей, например: руко-
водства по теории словесности, книги для инородческих школ, 
словари, сборники для грамматических упражнений. Сами  же 
дисциплины школьного курса перечислялись общим списком 
в следующей последовательности: Закон Божий, русский язык, 
логика (логика и  психология (философская пропедевтика) — 
с  1908 г.), законоведение (с  1908 г.), педагогика (и  методика — 
с 1903 г.), латинский язык, греческий язык, математика, физика 
и  химия, математическая и  физическая география, космогра-

 19 Выписка из журнала Ученого комитета… С. 35. 
 20 Самыми «древними» допущенными в  1899 г. руководствами ста-

ло 9‑е  издание «Учебной книги русской истории» С. М. Соловьева 
и 7‑е издание «Руководства к русской истории с дополнениями из все-
общей» И. И. Беллярминова (оба вышли в  1887 г.), а  также не  переиз-
дававшееся с 1877 г. «Обозрение русской истории» для гимназий При-
балтийского края — см. Каталог учебных руководств и пособий… 1899 г. 
С. 85–86.
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фия, всеобщая история, русская история, география (всеоб-
щая география и  география России — с  1903 г.), естественные 
науки (естествоведение — с  1908 г.), немецкий язык, француз-
ский язык, польский язык (с  1908 г.), английский язык, италь-
янский язык (в 1899, 1903,1913 гг.), японский язык (в 1913 г.), 
коммерческие науки (до  1908 г.), рисование, черчение (техни-
ческое, геометрическое и проекционное — в 1899 г.), чистописа-
ние, пение (музыка и пение — с 1903 г.), рукоделия, домоводство 
(с  1908 г.), стенография (в 1913 г.). Распределение материала 
могло меняться в связи с переменами, происходившими в учеб-
ных программах. Например, при обсуждении проекта каталога 
1908 г. Ученый комитет принимал во внимание следующие фак-
торы: упразднение курсов проекционного черчения и приложе-
ние алгебры к  геометрии в  реальных училищах, упразднение 
в  3‑м  классе гимназий и  реальных училищ элементарного кур-
са русской истории, введение в гимназии и реальные училища 
курса природоведения и  издание в  1906 г. особой программы 
этого предмета, введение в курс реальных училищ истории рус-
ской словесности по особой программе и т. д.21

Экземпляры каталога 1899 г. были разосланы по  округам 
с предписанием министра от 28 июня строго соблюдать требо-
вание об  использовании в  преподавании исключительно учеб-
ных руководств и  пособий, одобренных образовательным ве-
домством. Это относилось не только к новым книгам, впервые 
выходившим из печати, но и к переизданиям старых учебников. 
Министр позволил вплоть до 1901/1902 учебного года допускать 
к  употреблению все сочинения, вошедшие в  каталог, и  в  позд-
нейших изданиях, если они не  содержали каких‑либо «суще-
ственных перемен», но  затем все переиздания должны были 
обязательно одобряться Ученым комитетом. В  мужских учеб-
ных заведениях за правильный выбор учебников педагогически-
ми советами отвечали директора этих школ, в женских гимнази-
ях соответствующие решения шли на утверждение высшего, т. е. 
окружного, начальства22.

Однако, несмотря на  все усилия министерства, через неко-
торое время в  учебных заведениях опять оказывались «весь-
ма распространены» книги, не включенные в основной каталог 
1899 г. Иначе говоря, на местах педагогические советы, не слиш-
ком обременяя себя, пускали в  ход позднейшие издания учеб-
ников, некогда одобренных Ученым комитетом. Масштабы этого 
явления были таковы, что министерство вынужденно отсрочило 

 21 РГИА. Ф. 734. Оп. 4. Д. 11. Л. 13–15.
 22 Циркулярное предложение гг. попечителям учебных округов от 28 июня 

1899 г. // ЖМНП. 1899. Ч. CCCXXIV. Август. С.  59–60; От  Учено-
го комитета Министерства народного просвещения // ЖМНП. 1900. 
Ч. CCCXXVII. Январь. С. 46–47.
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исполнение своего же собственного решения о необходимости 
утверждать каждое новое издание до июля 1902 г.23

В  октябре 1901 г. комитет единогласно признал «неудоб-
ным» решение 1883 г. о  введении трех степеней одобрения 
учебников, поэтому вновь вернулись к  одной характеристи-
ке — «допущенные к  употреблению», но  при этом те  руковод-
ства и  пособия, которые содержали множество недостатков, 
допускались условно, с  требованием внести необходимые ис-
правления в текст в последующем издании. Гимназии и реаль-
ные училища получили возможность пользоваться безуслов-
но допущенными книгами не  только в  том издании, в  котором 
они были разрешены к  употреблению, но  и  в  еще одном по-
следующем издании без предварительного рассмотрения ми-
нистерством. Одновременно Ученый комитет ужесточил тре-
бования к  авторам и  издателям. Если они заявляли о  допуще-
нии своей книги к преподаванию, на обложке необходимо было 
указать, в  каком качестве она может использоваться (руковод-
ство или пособие), в каком именно издании и условно или без-
условно была допущена. Каждое новое издание следовало не-
замедлительно после выхода из печати представлять в Ученый 
комитет. При этом комитет отказался рассматривать учебни-
ки, вышедшие ранее чем за пять лет до их представления. Еще 
раньше, в 1895 г., он отменил свое решение о трех видах учеб-
ных пособий. В  соответствии с  новым определением пособия-
ми надлежало считать только книги, «необходимые при школь-
ном преподавании»: хрестоматии, словари, сборники задач, ат-
ласы. Мотивировалось такое ограничение тем, что в противном 
случае у  учителей появлялся соблазн «предъявлять к  учащим-
ся чрезмерные требования» и обременять их «непосильной ра-
ботой»24.

На  протяжении 1900–1913 гг. Ученый комитет обнародовал 
во  всеобщее сведение несколько своих определений, в  кото-
рых был установлен более четкий порядок представления ру-
кописей и  печатных изданий, а  также прописаны требования 
к сочинениям, подаваемым на рецензирование. Теперь он рас-
сматривал в  рукописном виде исключительно те  работы, кото-
рые в случае одобрения могли использоваться непосредствен-
но в учебном деле; труды, предназначенные для внеклассного 
чтения, могли подаваться только в  напечатанном виде. Руко-
писи должны были пройти предварительную цензуру и  полу-
чить разрешение на печатание, быть написаны четко и разбор-

 23 Циркулярное предложение министра народного просвещения гг. по-
печителям учебных округов о каталоге учебных руководств и пособий 
от 23 июня 1900 г. // ЖМНП. 1900. Ч. CCCXXX. Август. С. 119–122.

 24 РГИА. Ф. 734. Оп. 4. Д. 11. Л. 1 об; От Министерства народного просве-
щения // ЖМНП. 1902. Ч. CCCXXXIX. Февраль. С. 201–204.
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чиво25. Многие авторы и  издатели представляли на  суждение 
членов комитета неоконченные тексты (отдельные главы или 
разделы). Ученый комитет готов был их рассматривать и  да-
вать необходимые советы по  улучшению содержания, но  окон-
чательное суждение о  пригодности и  допущении к  классному 
употреблению могло быть дано только после предъявления со-
чинения в  полном виде26. 20  октября 1911 г. Совет министра 
народного просвещения постановил, что рассмотрение ру-
кописей обязательно для Ученого комитета, только если они 
представлены самими авторами или их наследниками27. Кроме 
того, в  министерстве сочли ненужным помещать в  книгах для 
учащихся пространные предисловия с  обширными методиче-
скими рекомендациями для преподавателей, поскольку тем са-
мым увеличивались объем и  продажная цена изданий. Любые 
указания и  пояснения для учащихся должны были издаваться 
в  виде брошюр или печататься на  отдельных листках, прила-
гаемых к учебной книге28. Что касается требований к внешнему 
виду учебников, то  определением от  22  июня 1900 г. «в преду-
преждение возможных злоупотреблений и недоразумений при 
продаже» было установлено, что на  обложке и  титульном ли-
сте обязательно должна быть указана цена издания29. 4  дека-
бря 1906 г. появился запрет на печатание в тексте, на обложке 
или на отдельных листках каких‑либо посторонних объявлений, 
кроме информации о допущенных к употреблению в школах ру-
ководствах и  пособиях30, а  в  ноябре 1909 г. — на  выпуск книг, 
не имевших обозначенной даты издания31.

В 1914 г. министерство вновь вернулось к болезненному во-
просу о  необходимости рассмотрения Ученым комитетом всех 
новых изданий учебных книг. Разумеется, это было весьма тру-
доемким занятием но,  тем не  менее, 9  июня действие соот-
ветствующего циркуляра 1899 г., отмененного в  1902 г., было 
восстановлено. К  началу 1914/1915 учебного года попечители 
округов должны были обеспечить употребление в  учебных за-
ведениях только тех изданий учебников по  всем дисциплинам 
школьной программы, которые были рассмотрены и  одобре-

 25 Второе дополнение к каталогу учебных руководств и пособий… 1901 г. 
С. 55–56. 

 26 Каталог учебных руководств и пособий… 1903 г. С. 128–129.
 27 Первое дополнение к каталогу учебных руководств и пособий… 1914 г. 

С. 45.
 28 Второе дополнение к каталогу учебных руководств и пособий… 1915 г. 

С. 58.
 29 Второе дополнение к каталогу учебных руководств и пособий… 1901 г. 

С. 55–56. 
 30 От Ученого комитета Министерства народного просвещения // ЖМНП. 

1907. Новая серия. Ч. VIII. Март. С. 23–24.
 31 Каталог учебных руководств и пособий… 1913 г. С. 128.
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ны Ученым комитетом. Затем реализацию принятого решения 
пришлось отложить до начала 1915/1916 учебного года. В конце 
концов, в связи с поступавшими жалобами от земств на то, что 
введение нового порядка потребует непосильных для них вло-
жений на приобретение соответствующих книг, отодвинули кон-
трольную дату еще на два года, т. е. до 1917/1918 учебного года32.

В феврале 1916 г. министр П. И. Игнатьев в письме тогдашнему 
председателю Ученого комитета Г. В. Левицкому писал, что в ми-
нистерство постоянно поступают нарекания на  «неудовлетво-
рительность учебников и  учебных пособий, даже допущенных 
<…> к школьному употреблению». Министр видел одну из при-
чин такого положения в  том, что на  практике, как было вид-
но по  выпискам из  журналов Ученого комитета, «одобренные 
уже однажды, хотя и много лет тому назад, учебники, в случае 
представления их вновь <…> без изменений обычно допуска-
ются даже без просмотра со стороны пригодности их сообраз-
но современным требованиям, а лишь по справке, что данный 
учебник был тогда‑то допущен к употреблению»33. П. И. Игнатьев 
предлагал целый ряд мер для поощрения к составлению новых 
учебных книг: более широкое оповещение в печати о заданиях 
для составления учебников на существующие уже премии, учре-
ждение новых премий для авторов и издателей, выдача пособий 
на издание, организация издания учебников на наиболее выгод-
ных для авторов условиях, вынесение окончательных решений 
о достоинствах работ по рукописям, не откладывая до представ-
ления учебника в печатном виде34.

Обсуждая это предложение, Ученый комитет решил создать 
особую комиссию с приглашением к ее работе представителей 
от Ученого комитета Министерства земледелия, Министерства 
торговли и промышленности и от Ученого комитета или Училищ-
ного совета при Св. Синоде35. В  ходе работы комиссии в  оче-
редной раз был поднят периодически возникавший на протяже-
нии всего периода существования российской средней школы 
вопрос о  монополии министерских учебников [Пашкова и  др., 
2019]. Одни участники обсуждения упирали на то, что «не стоит 
гнаться за каждым новым учебником и можно бы примириться 
с  неизбежным и  повсюду наблюдавшимся явлением, что шко-
ла всегда отстает от  новейших теорий и  последних открытий». 
Причину низкого качества учебных руководств и пособий виде-

 32 Второе дополнение к каталогу учебных руководств и пособий… 1915 г. 
С. 58–59.

 33 РГИА. Ф. 734. Оп. 4. Д. 90. Л. 1–1 об.
 34 Там же. Л. 1 об — 2.
 35 Там же. Л. 5.

Проблема 
качества учебных 

книг и попытки 
ее решения 

накануне  
революции
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ли в том, что «подавляющее большинство авторов <…> мало за-
ботится об  интересах самого дела преподавания, а  заинтере-
совано лишь в  том, чтобы поскорее, с  наименьшими для себя 
трудом скомпилировать учебник, добиться для него допущения 
Ученого комитета и  пустить в  продажу на  выгодных для себя 
условиях»36. Другие возражали: «Желательно не  убивать част-
ной инициативы, а,  наоборот, предоставить ей полную свобо-
ду и поощрять составление учебников всеми возможными спо-
собами: выдачей субсидий, заказом и назначением премий»37.

Члены комиссии заслушали сообщения об устройстве учеб-
но‑издательского дела в США, Франции, Англии, Бельгии и Гер-
мании. Из  них следовало, что в  большинстве случаев прави-
тельственные органы никак не вмешивались в процесс выбора 
учебников средними учебными заведениями. Каталоги учеб-
ных книг выпускались в  Пруссии и  Бельгии, но  только в  Бель-
гии общинные советы по предложению учителей могли вводить 
в  практику преподавания литературу исключительно из  спис-
ков, признававшихся министерством38. В  ходе обсуждения не-
которые выступавшие горячо протестовали против излишней 
централизации, ссылаясь на  зарубежный опыт, убеждали сво-
их коллег в  том, что «ненормально иметь одни и  те  же учебни-
ки по  русскому языку, истории, географии и  др. во  всех окру-
гах <…> что в хрестоматии нужно и пригодно для центральных 
губерний, совершенно неуместно для кавказской, польской 
и  сибирской окраины», призывали передать инициативу по-
печителям округов и  попечительским советам39. Однако идею 
«единства в  многообразии», как и  раньше, не  разделяло боль-
шинство министерских чиновников, и  вновь возобладала кон-
цепция жесткой централизации.

Одновременно с  работой комиссии Ученый комитет тра-
диционно обсуждал подготовку к  изданию третьего дополне-
ния к  каталогу учебных руководств и  пособий 1913 г. Коррек-
турные листы уже были готовы40, но  тут выяснилось, что цены 
на  типографские работы значительно возросли и  что необхо-
димая для печатания бумага могла быть доставлена лишь в те-
чение двухмесячного срока, при том по цене, вдвое превышав-
шей прошлогоднюю, несмотря на худшее качество. Дальнейшие 
переговоры с  писчебумажными фирмами привели к  еще ме-
нее приемлемым предложениям. В  результате Ученый коми-
тет вынужден был отложить печатание уже набранного текста 
до  наступления более благоприятных условий в  области кни-

 36 РГИА. Ф. 734. Оп. 4. Д. 90. Л. 10–10 об. 
 37 Там же. Л. 11 об.
 38 Там же. Л. 16–21 об.
 39 Там же. Л. 22 об — 23.
 40 РГИА. Ф. 734. Оп. 4. Д. 11. Л. 88–100.
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гоиздательства41. На  этом неутешительном решении, по  суще-
ству, завершилась эпоха ведомственных каталогов учебных книг.

Таким образом, в  результате проведенного исследования 
установлено, что на  протяжении второй половины XIX  — нача-
ла XX  в. шел процесс выработки принципов составления, оп-
тимальной структуры и  периодичности выхода министерских 
списков учебной литературы. Наиболее интенсивная рабо-
та по  совершенствованию каталогов велась в  последние годы 
пребывания во  главе Ученого комитета А. И. Георгиевского 
(1890‑е  годы) и  в  период, когда это подразделение возглав-
лял академик Н. Я. Сонин (с  1901 г.). Министерство постепенно 
сформулировало правила представления рукописей и печатных 
изданий, требования к  их внешнему виду, в  том числе к  каче-
ству бумаги и  четкости шрифта, сроки давности для литерату-
ры, подававшейся на рецензирование, и т. д. Время от времени 
(особенно остро — в периоды проведения либеральных реформ) 
вставал вопрос о вреде излишней централизации, которая тор-
мозила развитие частной инициативы и свободного рынка учеб-
ной литературы. Однако в  большинстве случаев верх одержи-
вали сторонники недопустимости ослабления контроля в  этой 
сфере. Работа членов Ученого комитета, вероятно, была очень 
утомительной: каждому из  них приходилось читать и  рецензи-
ровать огромное количество рукописей и опубликованных изда-
ний разного объема и качества, в том числе откровенно слабые 
сочинения, наводить нужные справки в Императорской публич-
ной библиотеке, поскольку авторы далеко не  всегда своевре-
менно сообщали о  выпуске очередного издания своих трудов, 
и т. д. При этом фактически судьбу учебного руководства или по-
собия решали два человека в империи: член Ученого комитета, 
специалист по  соответствующим дисциплинам, и  министр на-
родного просвещения. Тезис Н. М. Поникаровой о  якобы имев-
шем место коллегиальном обсуждении рецензировавшихся 
книг [Поникарова, 2005. С. 230] не подтверждается журналами 
заседаний Ученого комитета. Судя по этим журналам, чаще все-
го процедура выглядела следующим образом: рецензент давал 
свой отзыв, остальные участники заседания с ним соглашались, 
и решение комитета отправлялось на утверждение к министру. 
В этой ситуации очень многое зависело от профессионализма, 
кругозора и  гибкости рецензентов. Хотя среди членов комите-
та были не только чиновники, но и известные ученые [Гончаров, 
2013. С. 186; Поникарова, 2005. С. 301–307], такой механизм 
трудно назвать совершенным, поскольку он неизбежно откры-
вал простор для субъективизма. Несмотря на  все усилия ми-
нистерства, во‑первых, постоянно имелись претензии к  каче-

 41 РГИА. Ф. 734. Оп. 4. Д. 11. Л. 84–85 об.
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ству одобренных им учебников, а  во‑вторых, как в  столичных, 
так и  в  провинциальных городах учебные заведения нередко 
нарушали его предписания и  использовали на  практике руко-
водства и  пособия по  своему собственному разумению и  фи-
нансовым возможностям [Орловский, 2002. С. 10–11; Пашкова, 
2019]. С учетом всех этих факторов опыт Министерства народ-
ного просвещения по контролю за учебной литературой в целом 
следует признать не слишком эффективным.
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The article is devoted to the study of the phenomena of the special catalogues 
of textbooks for secondary schools, published by the Ministry of Public Edu-
cation of the Russian Empire. During the second half of the 19th  —  beginning of 
the 20th century an intensive process of developing principles for their com-
pilation, optimal structure and periodicity of output took place. The Scienti-
fic Committee of the Ministry was engaged in reviewing educational literature 
and compiling catalogs. It was called upon to play the role of a kind of filter 
that did not allow unprofessional textbooks into secondary school. However, 
despite all the efforts and the large amount of work done, ensure that only 
recommended textbooks were used in teaching practice throughout the em-
pire, the Ministry has failed.
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