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Аннотация. Значимость вовлечен-
ности родителей в  образование де-
тей обусловлена доказанным положи-
тельным влиянием участия родителей 
в школьной жизни детей на их благопо-
лучие. При этом единого полного пред-
ставления о содержании и формах ро-
дительской вовлеченности до сих пор 
не  составлено, и  эффективность тех 
или иных реализуемых сегодня спо-
собов коммуникации семьи и  школы 
остается дискуссионной. Исследова-
ние призвано восполнить дефицит ин-
формации о  способах участия роди-
телей в  образовательном процессе, 
которые могут различаться в  зависи-
мости от особенностей семьи, ребенка 
и школы. Цели исследования — опера-
ционализировать понятие «родитель-

ская вовлеченность»; описать роди-
тельскую вовлеченность на  материа-
лах крупномасштабного исследования; 
оценить связь родительской вовлечен-
ности с  характеристиками семей, де-
тей и  школ; предложить модели, про-
гнозирующие уровень родительской 
вовлеченности в середине начальной 
школы; сформулировать рекоменда-
ции для школ. Родители 1447 детей 
из  средних школ Красноярска и  Ка-
зани, участвовавших в  проекте iPIPS, 
дважды заполняли опросники: когда 
их дети пошли в  1‑й  класс и  в  начале 
3‑го  класса. Опросники включали во-
просы о  демографических характери-
стиках семьи, а также об участии роди-
телей в  учебных делах ребенка дома, 
в школе и об удовлетворенности ком-
муникацией со  школой. Установлено, 
что восприятие родителями коммуни-
кационного климата в школе является 
гораздо более важным предиктором 
их вовлеченности в  образование де-
тей в  середине младшей школы, чем 
комплекс социально-демографиче-
ских характеристик семей и  уровень 
развития ребенка на этапе начала обу-
чения. В  целом полученные резуль-
таты не  подтверждают целесообраз-
ность использования универсальных 
программ по усилению родительской 
вовлеченности.
Ключевые слова: младшая шко-
ла, родительская вовлеченность, 
коммуникационный климат школы, 
удовлетворенность коммуникацией 
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Положительное влияние вовлечения семьи в  образовательную 
деятельность ребенка доказано в ряде зарубежных метаанали-
тических исследований [Wilder, 2014; Freund et al., 2018]. Однако 
механизмы и эффекты вовлечения родителей в школьную жизнь 
их детей, сложившиеся в  современной российской практике, 
описаны недостаточно полно [Антипкина, 2017]. Установлено, 
что на  отношение педагогов к  участию родителей в  школьной 
жизни, а  также на  поведение родителей влияют их осознавае-
мые и  неосознаваемые установки, законодательные нормы, 
а  также повседневная реальность, выстраивающая барьеры 
или же, наоборот, стимулирующая вовлеченность.

Если в  школе сохранились образовательные практики, воз-
никшие в  эпоху приоритета общественного воспитания, учите-
ля могут быть склонны отводить семье второстепенную роль 
в образовании детей, а сами родители — отстраняться от обра-
зовательного процесса. Долгое время семью считали не  впол-
не надежным партнером школы, а  то  и  помехой: «Семьи быва-
ют хорошие и плохие. Поручиться за то, что семья воспитывает 
как следует, нам нельзя, говорить, что семья может воспитывать 
как хочет, мы не можем. Мы должны организовывать семейное 
воспитание» [Макаренко, 1990. С. 416].

Сегодня участие родителей в  образовании не  только поощ-
ряется на законодательном уровне, но и закреплено как право 
и обязанность семьи. Согласно ФЗ «Об образовании», «родите-
ли (законные представители) несовершеннолетних обучающих-
ся имеют преимущественное право на  обучение и  воспитание 
детей перед всеми другими лицами» (ст. 44, п. 1)1, а  образова-
тельные организации лишь «оказывают помощь родителям (за-
конным представителям) несовершеннолетних обучающихся 
в воспитании детей, охране и укреплении их физического и пси-
хического здоровья, развитии индивидуальных способностей 
и необходимой коррекции нарушений их развития» (ст. 44, п. 2). 
«Родители (законные представители) имеют право принимать 
участие в  управлении организацией, осуществляющей образо-
вательную деятельность, в форме, определяемой уставом этой 
организации» (ст. 44, п. 3.7). «Родители (законные представите-
ли) несовершеннолетних обучающихся имеют право знакомить-
ся с содержанием образования, используемыми методами обу-
чения и  воспитания, образовательными технологиями, а  также 
с оценками успеваемости своих детей» (ст. 44, п. 3.4), они вхо-
дят в круг участников образовательных отношений (ст. 2).

С  переходом от  единой — экспертной — модели взаимодей-
ствия школы и семьи к большому разнообразию моделей (экс-

	 1	 Федеральный закон Российской Федерации от  29.12.2012 № 273-ФЗ 
«Об  образовании в  Российской Федерации». https://fzakon.ru/laws/fe-
deralnyy-zakon-ot‑29.12.2012-n‑273-fz/statya‑1/
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пертная, спонсорская, клиентская, партнерская) [Мерцалова, 
Гошин, 2015] в  отношениях между школой и  семьей возникло 
немало проблем. Например, педагоги отмечают неготовность 
родителей регулярно взаимодействовать с классным руководи-
телем, психологом, социальным педагогом, а  также трудности 
в  выборе оптимального времени для проведения совместных 
программных мероприятий, неготовность родителей учиться 
и повышать уровень своей педагогической компетенции [Алие-
ва, Загладина, 2012. С. 76].

Предлагаемое исследование целей позволит глубже понять 
специфические черты феномена родительской вовлеченности 
в России и восполнить дефицит количественных исследований 
в этой области.

Современная педагогическая литература побуждает учителей 
вовлекать родителей в жизнь школы. Участие родителей в учеб-
ных делах их детей положительно сказывается на  академиче-
ских успехах школьников и  их мотивации к  обучению, повы-
шает заинтересованность учителей, снижает уровень насилия 
в  школе, улучшает репутацию школы в  профессиональных кру-
гах и в местном сообществе [Fan, Chen, 2001; Hill, Tyson, 2009]. 
В городских школах, контингент которых характеризуется неод-
нородным социально-экономическим бэкграундом, поддержка 
родителей позволяет повысить посещаемость школы, улучшить 
отношение к ней у учащихся, а также благотворно влияет на их 
самооценку и мотивацию [Jeynes, 2005; 2007].

Родительская вовлеченность в  образование детей — много-
мерный конструкт. Он включает как непосредственное участие 
в уроках, так и добровольную помощь школе в организации ме-
роприятий, посещение школьных собраний, а также обсуждение 
с учителями вопросов обучения детей в школе и семейного обу-
чения и  воспитания, согласование образовательных ожиданий 
семьи и школы [Epstein, Sanders, 2002; McWayne et al., 2004].

Предпринимались попытки разделить вовлеченность ро-
дителей в  образование «на дому» и  «в школе» [Eccles, Harold, 
1996; Sui-Chu, Willms, 1996]. Домашнюю вовлеченность оцени-
вают на основании взаимодействия между родителем и ребен-
ком, направленного на обучение, а школьную — по тому, способ-
ны ли родители инициировать контакт со школьным персоналом 
и  поддерживать его [Shumow, Miller, 2001]. Эмпирически уста-
новлено, что домашняя вовлеченность родителей, например 
помощь в  выполнении домашнего задания, в  подготовке к  эк-
заменам и контрольным, имеет решающее значение для дости-
жений ребенка [Desforges, Abouchaar, 2003; Emerson et al., 2012; 
Hattie, 2009; Izzo et al., 1999; Sheldon, Epstein, 2005]. Зарубеж-
ные исследователи считают, что учителя склонны недооценивать 
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роль домашней вовлеченности родителей: они зачастую счита-
ют, что родители не  заботятся об  обучении своих детей, если 
они не  участвуют непосредственно в  жизни школы [Auerbach, 
2007]. Однако, даже будучи незаметной для педагогов, актив-
ность родителей в  обсуждении с  детьми школьных дел и  пер-
спектив их образования оказывает решающее влияние на успе-
ваемость школьников [McNeal, 1999].

Значимость различных видов родительской вовлеченности 
для академических и социальных достижений детей выдвигает 
на  повестку дня исследование мотивов, побуждающих родите-
лей участвовать в обучении своих детей дома и в школе, и пре-
дикторов уровня и типов вовлеченности родителей в образова-
ние детей [Niia et al., 2015; Grolnick et al., 1997; Hoover-Dempsey, 
Sandler, 1995; 1997; 2005; Freund et al., 2018].

Предиктором качества и  степени вовлеченности родите-
лей в обучение детей, влияние которого было доказано во мно-
гих исследованиях, является социально-экономический статус 
(СЭС). Так, установлено, что родители со  сравнительно низ-
ким уровнем образования менее вовлечены в образование сво-
их детей дома и  в  школе [Dauber, Epstein, 1993]. Они чувству-
ют себя менее эффективными в оказании помощи своим детям 
в обучении [Lee, Bowen, 2006]. Высокая занятость и/или низкий 
образовательный уровень могут стать ограничением для обес-
печения высокого качества вовлечения. Семье может не  хва-
тать временных и  финансовых ресурсов для оказания помощи 
и психологической поддержки ребенку, стимулирования его са-
мостоятельности, структурирования и  обогащения домашней 
обучающей среды. Состав семьи также может являться предик-
тором вовлеченности. Родители, у  которых мало детей, прояв-
ляют повышенную домашнюю вовлеченность, но размер семьи, 
по-видимому, не  влияет на  школьную вовлеченность [Dauber, 
Epstein, 1993].

Важными предикторами родительской вовлеченности явля-
ются также трудовая занятость и  доход. Матери, которые ра-
ботают вне дома, менее склонны к  школьной вовлеченности 
в  учебные дела детей, но  не  отличаются от  матерей, не  рабо-
тающих вне дома, по  уровню домашней вовлеченности [Dau-
ber, Epstein, 1993; Eccles, Harold, 1996]. Родители по-разному 
участвуют в школьной жизни своих сыновей и дочерей: они, как 
правило, активнее воспитывают и  сильнее ограничивают дево-
чек, а  мальчиков стремятся в  большей степени дисциплиниро-
вать [Eccles, Harold, 1996]. Родители со  сравнительно высоки-
ми доходами часто создают и поддерживают личные отношения 
со  школьным преподавателем, которые облегчают обмен ин-
формацией и дают родителям возможность принимать обосно-
ванные решения об  академических потребностях и  прогрессе 
своего ребенка [Cucchiara, Horvat, 2009; McGrath, Kuriloff, 1999; 
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Weininger, Lareau, 2003]. Родители со сравнительно низкими до-
ходами, как правило, фокусируют свои усилия на помощи детям 
дома, поскольку считают, что школа отвечает за обучение детей, 
а  родители — за  оказание эмоциональной поддержки ребенку 
и  его подготовку к  будущей взрослой жизни [Auerbach, 2007; 
Ingram, Wolfe, Lieberman, 2007; Ji, Koblinsky, 2009; Lareau, 1987]. 
На  вовлеченность родителей в  учебные дела детей оказывают 
влияние традиции тех или иных сообществ. Так, в Америке мно-
гие семьи латиноамериканских мигрантов считают, что их роль 
в образовании детей состоит в выполнении основных родитель-
ских обязанностей и  оказании общей поддержки своим детям 
[Carrasquillo, London, 1993; Delgado-Gaitan, 1992; 1996], а непо-
средственно заниматься обучением своих детей им не следует, 
поскольку в этом случае они рискуют лишиться уважения учите-
лей [Garcia Coll et al., 2002; Holloway et al., 1995].

Отдельное направление составляют психологические ис-
следования родительской вовлеченности в  учебные дела де-
тей. В них, в частности, оценивается влияние на вовлеченность 
родителей их личностных свойств, таких как воспринимаемая 
компетентность [Hoover-Dempsey, Sandler, 1995, 1997; Hoo-
ver-Dempsey, Whitaker, Ice, 2010; Walker et al., 2005], а  также 
значимость коммуникационного климата школы и  отношений 
между учителями и учениками как факторов, мотивирующих ро-
дителей к участию в обучении детей [Kerr, Stattin, Ozdemir, 2012].

В  России исследования роли родителей в  образователь-
ном процессе ведутся чаще всего в  рамках психологического 
и  социологического подходов. В  фокусе этих работ находится 
не  эффект от  вовлечения родителей, а  условия (внутрисемей-
ные и  школьные) появления у  них интереса к  образованию ре-
бенка и  формы, в  которых родители предпочитают взаимодей-
ствовать со  школой [Нисская, Савина, 2018], факторы выбора 
учебного заведения [Нисская, 2016]. Важную информацию о ро-
дительских практиках дают международные сравнительные ис-
следования качества образования (PIRLS, PISA, TIMSS), в ходе 
которых проводится анкетирование родителей [Захаров, Капу-
за, 2017].

Помимо исследовательских работ в  России создан целый 
пласт методической литературы для педагогов. Им рекоменду-
ют воспитывать и педагогически просвещать родителей, и даже 
«педагогизировать их сознание». Данный термин подразумевает 
не просто просвещение и привлечение семьи к участию в жиз-
ни школы, но формирование у родителя интереса к самому себе 
как к педагогу, обогащение его психологическими, педагогиче-
скими и  гигиеническими знаниями, включение в  педагогиче-
скую деятельность, в решение школьных проблем, в жизнь клас-
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са, в  котором учится его ребенок, в  коллективное обсуждение 
конфликтов в семье и совместный поиск способов их разреше-
ния [Кружилина, 2009].

В  качестве наиболее эффективных методов работы с  роди-
телями предлагается педагогическое просвещение, трансляция 
целей, форм, методов обучения и  развития ребенка. Вторым 
значимым направлением в объединении усилий школы и семьи 
считается повышение открытости образовательной организа-
ции, предоставление родителям возможности формировать за-
каз, осуществлять контроль за  качеством образования, вклю-
чаться в преподавание. Важной составляющей взаимодействия 
семьи и школы является совместная деятельность учителей, ро-
дителей и учеников в школе и за ее пределами: на праздниках, 
концертах, в  социально значимых проектах и  проч. Также в  пе-
дагогической литературе подчеркивается необходимость инди-
видуальной работы педагогов с дисфункциональными семьями 
и  семьями, в  которых дети испытывают трудности в  обучении 
и  отличаются проблемным поведением [Асриева, Ковален-
ко, 2012]. Анализируя методическую литературу для педагогов, 
можно предположить, что в  основе сформулированных в  ней 
рекомендаций лежит имплицитная убежденность в  том, что 
на  вовлеченность родителей в  учебные дела детей влияет сте-
пень их осведомленности, педагогической грамотности, готов-
ность разделить миссию школы. Дополнительными факторами, 
обусловливающими родительскую вовлеченность, представля-
ется открытость школы и сплоченность сообщества.

Характер мер, предпринимаемых школой для привлечения 
родителей к сотрудничеству, дает основания предполагать, что 
вовлечение родителей строится на  принципах универсально-
сти и иерархической трансляции образцов от педагогов. Такая 
тактика недостаточно чувствительна к  индивидуальным осо-
бенностям семей, к  характеристикам родителей учеников, она 
не позволяет выявить и поддержать имеющийся потенциал во-
влечения в образовательный процесс.

Проведенное нами исследование восполняет дефицит инфор-
мации о  способах участия родителей в  образовательном про-
цессе (их  вовлеченности), которые могут различаться в  зави-
симости от  характеристик семьи (социально-экономического 
статуса, занятости родителей, их интересов, уровня образова-
ния), особенностей ребенка и меры открытости школы.

Теоретически значимой целью данного исследования явля-
ется оценка прогностической силы факторов, влияющих на  во-
влеченность. Практически значимая цель — выработка реко-
мендаций по  выстраиванию индивидуализированной работы 
с  родителями с  таким расчетом, чтобы избежать чрезмерного 

4. Цели и задачи 
исследования
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давления на уязвимые сферы (дефицитные ресурсы) и активи-
зировать сильные стороны семьи.

Для достижения этих целей перед исследованием поставле-
ны следующие задачи: 1) предложить операционализацию по-
нятия «родительская вовлеченность» и  конкретные шкалы для 
ее измерения; 2) описать родительскую вовлеченность на  ма-
териалах крупномасштабного исследования; 3) оценить связь 
родительской вовлеченности с характеристиками семей, детей 
и  школ; 4) предложить модели, прогнозирующие уровни роди-
тельской вовлеченности в середине начальной школы; 5) на ос-
новании созданных моделей уточнить существующие рекомен-
дации по взаимодействию школы и родителей.

1.	 Родители с  высшим образованием из  семей с  более высо-
ким доходом сильнее вовлечены в  образование своих де-
тей, поскольку у них для этого больше материальных и куль-
турных ресурсов.

2.	 Домашняя вовлеченность в  обучение у  родителей детей 
со  сравнительно высокими когнитивными и  некогнитивны-
ми показателями в начале обучения ниже (так как детям тре-
буется меньше их помощи), а  школьная — выше (поскольку 
более высокий уровень развития детей обеспечивает ком-
фортность общения с учителем на учебные темы), чем у ро-
дителей детей со сравнительно низкими показателями.

3.	 Родители, имеющие более одного ребенка, слабее вовле-
чены в  их обучение и  дома, и  в  школе, чем родители един-
ственных детей.

Выборку исследования составили родители учеников школ 
г. Красноярска и  г. Казани: 115 мужчин и  1132 женщины. Дети 
наших респондентов принимали участие в исследовании готов-
ности к школе и прогресса детей в первом классе iPIPS в 2014 г. 
[Иванова, Нисская, 2015]. Инструмент iPIPS создан для оце-
нивания у  детей навыков чтения и  математических действий, 
фонематической подготовки и  словарного запаса в  начале 
и в конце 1‑го класса. Обследование представляет собой иссле-
дование-игру с использованием адаптивных алгоритмов оцени-
вания. Родители дважды заполняли анкеты: в начале 1‑го класса 
(осенью 2014 г.) и  в  начале 3‑го  класса (осенью 2016 г.). В  свя-
зи с тем, что анкеты заполнили родители только 45% детей, со-
ставлявших изначально репрезентативную выборку, полученные 
данные нельзя считать репрезентативными.

Опросники для родителей, которые они заполняли, когда их 
дети учились в 1‑м и 3‑м классе, были направлены на сбор кон-

5. Гипотезы 
исследования

6. Выборка 
родителей

7. iPIPS
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текстной информации о развитии детей в семье. Они содержа-
ли демографические вопросы о семье (образование и профес-
сия родителей, доход семьи, образовательные ресурсы семьи, 
опыт посещения ребенком дошкольного учреждения, курсов 
подготовки к школе, кружков и секций), а также вопросы, обра-
зующие шкалы родительских практик. Ответы родителей на во-
просы всех шкал обрабатывались в  рамках современной тео-
рии тестирования в соответствии с моделью рейтинговых шкал 
Раша (Rasch Rating Scale Model) с  использованием програм-
мы Winsteps [Linacre, 2017]. Все полученные и описанные ниже 
шкалы одномерны, их задания имеют хорошие характеристи-
ки согласия с моделью. Преимуществом обработки результатов 
опросников в  рамках современной теории тестирования (IRT) 
является то, что результаты респондентов лежат на метрической 
шкале логитов, что расширяет спектр использования статисти-
ческих методов анализа.

Родителям первоклассников задавали вопросы о том, как часто 
они практиковали с  ребенком до  школы различные учебно-иг-
ровые занятия, всего таких вопросов было 17. А. Ларо показала, 
что формальные и неформальные родительские практики могут 
быть по-разному связаны с общими образовательными резуль-
татами [Lareau, 2011]. Принимая во  внимание теорию А. Ларо, 
мы выделяем шкалы формальных и  неформальных родитель-
ских практик. Под формальными практиками подразумеваются 
действия, напрямую направленные на обучение ребенка и под-
готовку к школе.

В шкалу формальных практик вошли вопросы: «Как часто вы 
или кто-то из вашей семьи занимались с ребенком следующим: 
1) играли с буквами; 2) играли в слова; 3) писали буквы, слова; 
4) считали объекты; 5) учили наизусть стихотворения». Родители 
оценивали частоту таких занятий по  ликертовской шкале с  се-
мью градациями — от  «никогда» до  «чаще одного раза в  день». 
Альфа Кронбаха как показатель надежности шкалы формальных 
практик составила 0,78.

Шкала неформальных практик состояла из  вопросов: «Как 
часто вы или кто-то из  вашей семьи занимались с  ребенком 
следующим: 1) читали книги; 2) рассказывали сказки, истории; 
3) обсуждали бытовые дела; 4) читали вслух вывески; 5) соби-
рали пазлы, головоломки; 6) играли в  настольные игры; 7) ри-
совали». Альфа Кронбаха шкалы составила 0,85.

На рис. 1 и 2 показаны распределения ответов по этим шка-
лам и гистограммы с распределением ответов на шкале логитов, 
на  которой 0 соответствует средней трудности всех вопросов 
шкалы, положительные значения соответствуют более вовле-
ченным родителям, а  отрицательные — менее вовлеченным ро-
дителям.

7.1. Родительские 
шкалы в 1‑м классе
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В  шкалу школьной вовлеченности вошли шесть утвержде-
ний, согласие или несогласие с  которыми родители оценива-
ли по  ликертовской шкале с  пятью градациями: «Вы расспра-
шиваете учителя или высказываете ему какие-то соображения 
о  своем ребенке»; «Вы передаете в  класс какие-то вещи, на-
пример книги или что-то еще»; «Вы вызываетесь на доброволь-
ную бесплатную работу в  школе»; «Вы добровольно вызывае-
тесь помочь в  организации мероприятия, в  котором участвует 
ваш ребенок (школьного или внешкольного)»; «Вы писали учи-
телю своего ребенка»; «Вы заходили в школу, чтобы поговорить 
с учителем своего ребенка». Альфа Кронбаха шкалы школьной 
вовлеченности составила 0,65. Распределение баллов по  шка-
ле логитов показано на  рис.  3. Небольшое смещение ответов 
в  левую (отрицательную) часть шкалы свидетельствует о  том, 
что многие родители чаще выбирали ответы «редко» и  «очень 
редко».

В шкалу домашней вовлеченности вошли утверждения: «Вы 
следите, чтобы ваш ребенок делал домашние задания»; «Вы 
играете в  игры или занимаетесь с  ребенком чем-то интерес-
ным для него»; «Вы спрашиваете ребенка, как прошел его день 
в  школе»; «Вы отводите ребенка на  дополнительные занятия 
или особые мероприятия»; «Дома вы помогаете своему ребен-
ку по предметам, с которыми у него трудности»; «Вы дружески 
беседуете с ребенком»; «Вы спрашиваете ребенка о его планах 
на предстоящий день»; «Вы беседуете с ребенком о его друзь-
ях». Степень своего согласия или несогласия с этими утвержде
ниями испытуемые оценивали по шкале Ликерта с пятью града-
циями. Альфа Кронбаха шкалы домашней вовлеченности — 0,85. 

7.2. Родительские 
шкалы в 3‑м классе

Рис. . Распределение баллов шкалы 
неформальных родительских практик

Рис. . Распределение баллов шкалы 
формальных родительских практик

300

200

100

0

500

400

300

200

100

0
–2,50 0,00 2,50 5,00 7,50 –4,00 –2,00 0,00 2,00 4,00 6,00

Mean = 1,00
Std. Dev. = 1,271
N = 2507

Баллы Баллы

Частота Частота Mean = 0,59
Std. Dev. = 1,141
N = 2533



http://vo.hse.ru� 239

И. В. Антипкина, К. А. Любицкая, А. К. Нисская 
Вовлеченность родителей третьеклассников в учебные дела детей

Распределение баллов по  шкале логитов показано на  рис.  4. 
Сильное смещение ответов вправо (от  0 до  5) свидетельству-
ет о  том, что подавляющее большинство родителей отвечали, 
что участвуют в домашних учебных делах детей «часто» и «очень 
часто».

Шкала коммуникационного климата (рис. 5) предназначена 
для того, чтобы оценить, насколько комфортным было для ро-
дителей общение с  учителем ребенка. Шкала состоит из  пяти 
утверждений: «Приходя в  школу вашего ребенка, вы чувствуе-
те, что вам там рады»; «Вы чувствуете, что учитель с  внимани-
ем выслушивает ваши предложения»; «Вам нравится разговари-

Рис. . Распределение баллов 
по шкале школьной вовлеченности

Рис. . Распределение баллов 
по шкале домашней вовлеченности
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Рис. . Распределение баллов 
по шкале коммуникационного климата

300

200

100

0
–5,00 –2,50 0,00 2,50 5,00 7,50

Mean = 2,47
Std. Dev. = 2,644
N = 1450

Баллы

Частота



240� Вопросы образования / Educational Studies Moscow. 2018. № 4

СТАТИСТИКА И СОЦИОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

вать с учителем вашего ребенка»; «Вы чувствуете, что учителю 
не все равно, что происходит с вашим ребенком»; «Вам кажет-
ся, что учитель заинтересован в том, чтобы лучше познакомить-
ся с вами». Альфа Кронбаха шкалы коммуникационного клима-
та — 0,9.

Несмотря на  хорошее согласие с  моделью, распределе-
ния результатов по  всем шкалам отличаются от  нормального 
(по  критерию Колмогорова — Смирнова), поэтому для анализа 
статистических различий по  этим шкалам будут использованы 
непараметрические методы.

Полученные шкалы в  основном слабо коррелируют между 
собой (табл.  1), за  исключением умеренной связи (0,4) между 
шкалами школьной вовлеченности и  коммуникационного кли-
мата (родители, которые больше участвуют в  мероприятиях 
на  базе школы, выше оценивают свою удовлетворенность об-
щением с учителем).

Результаты исследования показали, что вовлеченность родите-
лей в  учебные дела детей и  в  1-м, и  в  3‑м  классе различается 
в  зависимости от  социально-демографических характеристик 
семей и самих учеников.

8. Факторы, 
влияющие 

на вовлеченность 
родителей

Таблица 1. Корреляция родительских шкал в 1‑м и 3‑м классе
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Формальные образователь-
ные практики родителей 

(1‑й класс)
1

Неформальные родительские 
практики (1‑й класс)

0,811** 1

Домашняя вовлеченность 
(3‑й класс)

0,233** 0,208** 1

Школьная вовлеченность 
(3‑й класс)

0,188** 0,188** 0,297** 1

Коммуникационный климат 
в школе (3‑й класс)

0,172** 0,161** 0,290** 0,435** 1

** Корреляция значима на уровне р = 0,01.
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Пол ребенка. Значимые различия (р  <  0,001, критерий Ман-
на — Уитни) наблюдаются по  шкалам «формальные практики, 
1‑й  класс» и  «коммуникационный климат, 3‑й  класс»: родители 
девочек значимо чаще сообщали, что они занимались с ребен-
ком непосредственной подготовкой к  школе. При этом по  шка-
ле неформальных практик значимых различий по полу ребенка 
нет. Родители девочек также в среднем комфортнее чувствуют 
себя в школе и выше оценивают качество общения со школой.

 
Число детей в  семье. Если совместно с  ребенком проживают 
его братья или сестры, результаты по  шкале домашней вовле-
ченности родителей были значимо выше (р  <  0,05, критерий 
Манна — Уитни).

 
Образование родителей. Заполнявший анкету родитель мог 
указать уровень образования второго родителя ребенка (или 
человека, его заменяющего), распределение уровней образо-
вания в нашей выборке указано в табл. 2.

Поскольку 66% матерей и  55% отцов имеют высшее обра-
зование, дальнейший анализ мы проводили, укрупнив группы 
и сравнивая родителей, имеющих высшее образование и не по-
лучивших его.

Матери с  высшим образованием имеют более высокие ре-
зультаты по  всем шкалам и  1-го, и  3‑го  класса: они больше за-
нимаются формальной и  неформальной подготовкой ребенка 
к школе, проявляют более высокую домашнюю и школьную во-
влеченность в учебные дела и в большей степени удовлетворе-
ны качеством общения с учителем.

 
Материальное положение семьи. В анкете родители оценивали 
материальное положение своей семьи по семи градациям. Да-
лее ответы были разделены на две группы: ответившие «Живем 
очень экономно, иногда не хватает на еду» (3%); «На еду хватает, 
но покупка одежды вызывает трудности» (11%); «Нам хватает де-
нег на еду и одежду, но купить новую мебель, холодильник, те-
левизор и т. п., не влезая в долги, не получится» (43%) отнесены 
в  группу сравнительно низкого достатка, а  ответившие «С  при-
обретением мебели и  крупной бытовой техники у  нас нет за-
труднений, но купить новый автомобиль без кредита мы не смо-
жем» (17%); «Можем купить все, кроме недвижимости (квартира, 
дача) без обращения к  кредиту» (4%); «Не испытываем финан-
совых затруднений, можем купить недвижимость, построить 
дом, не  прибегая к  кредиту» (1%) — в  группу сравнительно вы-
сокого достатка. Вопросы о  финансовом положении относят-
ся к наиболее сенситивным, их чаще всего оставляют без отве-
та. В нашей выборке ответы на этот вопрос отсутствовали в 48% 
анкет. Вовлеченность родителей в учебные дела детей значимо 
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различается в  зависимости от  уровня материального благопо-
лучия семей по  всем шкалам, кроме школьной вовлеченности 
в 3‑м классе.

 
Вовлеченность в  подготовку к  1‑му  классу. По  показателям 
шкал формальной и  неформальной вовлеченности в  общение 
с  ребенком в  1‑м  классе респонденты-родители были разби-
ты на три группы: до 30‑го процентиля (низкая вовлеченность), 
от  31‑го  до  69‑го  процентиля (средняя вовлеченность) и  выше 
70‑го процентиля (высокая вовлеченность). Эти три группы зна-
чимо (р  <  0,05) различаются и  при повторном обследовании: 
родители, более вовлеченные в  учебные дела детей в  начале 
школьного обучения, остаются более вовлеченными по  всем 
шкалам и в 3‑м классе.

 
Некогнитивные способности ребенка в  1‑м  классе: следова‑
ние правилам. В  системе iPIPS помимо тестирования когни-
тивных навыков с помощью IRT-моделирования были получены 
баллы детей по  двум шкалам: «следование правилам» и  «ком-
муникация». Некогнитивные навыки учащихся 1‑го  класса оце-
нивались с  помощью опросников для учителей. В  октябре, ко-
гда учителя уже успели познакомиться с детьми, они заполняли 
опросники, в  которых, опираясь на  подробно описанные руб-
рики, оценивали некогнитивные навыки детей. Шкала «поведе-
ние в классе» включает такие пункты, как выполнение принятых 
в классе правил, навыки самообслуживания, адаптированность 
к школе, сосредоточенность в самостоятельных занятиях и в за-

Таблица 2. Распределение уровней образования родителей 
в выборке исследования

Образование 
матери

Образование 
отца

N % N %

Неполное среднее 12 1 20 2

Полное среднее общее 44 3 70 6

Среднее профессиональное 317 26 366 31

Неоконченное высшее (не менее трех курсов вуза) 45 4 73 6

Высшее (бакалавриат/специалитет) 728 59 587 49

Магистратура 58 5 52 4

Кандидат наук и выше 19 2 22 2

Всего 1223 100 1190 100



http://vo.hse.ru� 243

И. В. Антипкина, К. А. Любицкая, А. К. Нисская 
Вовлеченность родителей третьеклассников в учебные дела детей

нятиях под руководством учителя. Родители детей, имевших 
в  1‑м  классе низкие результаты по  шкале «поведение в  клас-
се» (до 30‑го процентиля), реже остальных оценивали коммуни-
кационный климат в школе как доброжелательный и сообщали 
о значимо большей домашней вовлеченности, чем родители де-
тей с высокими некогнитивными результатами (выше 70‑го про-
центиля).

 
Некогнитивные способности ребенка в  1‑м  классе: комму‑
никация. Вторая шкала некогнитивных навыков, оцененных 
в  1‑м  классе, — «коммуникативность» — характеризует умение 
ребенка заводить друзей, подобающе вести себя со  взрослы-
ми, со  сверстниками, следовать нормам коммуникации (на-
пример, уметь дожидаться своей очереди в  разговоре). Сла-
бое развитие коммуникативных навыков в 1‑м классе (результат 
до  30‑го  процентиля) связано со  значимо более высокой до-
машней вовлеченностью родителей в  3‑м  классе. Возможно, 
дефицит коммуникативных навыков вынуждает родителей уде-
лять много внимания домашним заданиям, предлагать ребен-
ку формы образования и активности внутри семьи — в том ком-
муникативном поле, к  которому он привык. Возможно, низкая 
домашняя вовлеченность родителей не  всегда является нега-
тивной характеристикой, иногда это просто следствие благопо-
лучия ребенка в школе.

 
Когнитивные навыки детей: чтение и  математика в  1‑м  классе, 
чтение в  3‑м  классе. Восприятие коммуникационного клима-
та в школе различается у родителей, чьи дети показали низкий 
уровень владения чтением и  базовой математикой в  1‑м  клас-
се (до  30‑го  процентиля), и  у  тех, чьи дети получили высокие 
оценки (выше 70‑го процентиля). Можно предположить, что не-
успешность ребенка заставляет родителей воспринимать школу 
как враждебную. В 3‑м классе родители не различаются по сво-
ей вовлеченности в  зависимости от  текущего уровня достиже-
ний детей.

Таким образом, характеристики вовлеченности родителей 
в учебные дела детей в середине младшей школы связаны с це-
лым рядом факторов, на  некоторые из  которых есть возмож-
ность влиять.

Для комплексной оценки факторов родительской вовлеченно-
сти мы провели регрессионный анализ. При анализе выборок, 
разбитых на  группы (в  нашем случае это классы школ), необ-
ходимо учитывать, что внутри групп респонденты могут быть 
больше похожи друг на  друга по  измеряемому признаку, чем 
между группами, а значит, для их анализа необходимо исполь-

9. Регрессион-
ный анализ
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зовать многоуровневые регрессионные модели. Однако теоре-
тически предсказать, влияет ли на поведение родителя принад-
лежность его ребенка к определенному классу, трудно, поэтому, 
выбирая метод анализа, мы проверили, какая из вложенных ну-
левых моделей лучше подходит нашим данным: простая или 
двухуровневая. Анализ проводился в  программе R1.1.423 с  ис-
пользованием пакета nlme [Pinheiro et al., 2018]. Модель с изме-
няющимся интерцептом (двухуровневая) статистически значимо 
лучше подходила для анализа всех трех родительских шкал (до-
машней вовлеченности, школьной вовлеченности и  коммуни-
кационного климата) на основании показателя –2LL (р < 0,001), 
а  также индексов AIC и  BIC. Следовательно, оценивать роди-
тельские шкалы желательно с  использованием двухуровневых 
моделей, в которых на первом уровне находятся родители уче-
ников, а на втором — классы, в которых учатся дети.

В  табл.  3 представлены результаты двухуровневого регресси-
онного анализа факторов домашней вовлеченности родителей. 
В  модели 1 использованы только предикторы начала школьно-
го обучения: наличие высшего образования у  матери, матери-
альное положение семьи, вовлеченность родителей в 1‑м клас-
се, когнитивное и некогнитивное развитие ребенка в 1‑м классе, 
наличие других детей в  семье и  тип школы. Показатель вовле-
ченности родителей в  1‑м  классе получен как среднее ариф-
метическое формальной и  неформальной вовлеченности, по-
скольку эти шкалы коррелируют на 0,8 и включение их в модель 
по  отдельности нежелательно; показатель когнитивного разви-
тия ребенка в 1‑м классе получен как среднее арифметическое 
его результатов по чтению и математике, а некогнитивного, со-
ответственно, как среднее арифметическое по шкалам «комму-
никация» и «следование правилам». В финальной модели 2 до-
бавлены предикторы 3‑го класса: «коммуникационный климат» 
и «школьная вовлеченность».

Значимыми предикторами домашней вовлеченности роди-
телей к середине младшей школы (модель 2) стали материаль-
ное положение семьи, вовлеченность родителей в  1‑м  классе, 
коммуникационный климат и  школьная вовлеченность родите-
лей в  3‑м  классе. Переменная «образование матери» включе-
на в  модель с  изменяющимся коэффициентом (random slope): 
связь этой переменной с  домашней вовлеченностью варьиру-
ет по классам.

В  модель включены несколько значимых переменных взаи-
модействия:

1)	 между уровнем образования матери и некогнитивными спо-
собностями детей: в  целом по  выборке у  родителей более 

10. Как предска-
зать домашнюю 

вовлеченность 
родителей
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Таблица 3. Домашняя родительская вовлеченность: регрессионный анализ

Нулевая 
модель

Модель 1  
Предикторы 
1‑го класса  
(ст. ошибка)

Модель 2 
Предикторы  
1‑го и 3‑го класса  
(ст. ошибка)

Фиксированные эффекты

Интерцепт –0,01 (0,04) –0,11 (0,08) –0,07 (0,08)

Высшее образование у матери (есть — 1, нет — 0) 0,03 (0,07) –0,004 (0,07)

Материальное положение семьи (3‑й класс: высокое –1, 
низкое — 0)

0,22 *** (0,06) 0,17*** (0,06)

Родительские практики (1‑й класс, z-баллы) 0,25*** (0,03) 0,19*** (0,03)

Когнитивные навыки ребенка (1‑й класс, z-баллы) –0,06 (0,04) 0,02 (0,05)

Некогнитивные навыки ребенка (1‑й класс, z-баллы) –0,17** (0,06) –0,21*** (0,06)

Другие дети (сиблинги) в семье (1 — да, 0 — нет) –0,08 (0,06) –0,08 (0,06)

Тип школы (обычная 0, повышенного статуса — 1) 0,04 (0,07) 0,04 (0,07)

Коммуникационный климат (3‑й класс, z-баллы) 0,18*** (0,03)

Школьная вовлеченность (3‑й класс, z-баллы) 0,11** (0,04)

Взаимодействие: образование матери × некогнитивные 
навыки ребенка в 1‑м классе

0,14* (0,07) 0,16* (0,07)

Взаимодействие: некогнитивные навыки ребенка  
в 1‑м классе × школьный климат

–0,07* (0,03)

Взаимодействие: когнитивные навыки ребенка  
в 1‑м классе × другие дети в семье

–0,15* (0,06)

Взаимодействие: материальное положение семьи × школьная 
вовлеченность

0,12* (0,06)

Изменяющиеся эффекты

Уровень родителей 0,86 0,87 0,83

Уровень класса 0,05 0,39 0,39

Образование матери 0,30 0,25

Ковариация интерцепта и изменяющегося коэффициента 
«образование матери»

–0,904 –0,927

Характеристики моделей

AIC 2824,45 2741,203 2646,165

BIC 2839,27 2805,426 2735,089

logLik –1409,22 –1357,602 –1305,083

Pseudo R2 0,07 0,18
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общительных и послушных детей значимо более низкие по-
казатели домашней вовлеченности, но если взять отдельно 
группу матерей с высшим образованием, то чем выше неко-
гнитивное развитие у их детей, тем сильнее они вовлечены 
в их учебные дела дома;

2)	 между оценкой родителями школьного климата и  некогни-
тивными навыками ребенка в 1‑м классе: в целом, чем поло-
жительнее оценивают родители коммуникационный климат 
в школе, тем сильнее они вовлечены в учебу ребенка дома, 
но если в начале обучения ребенок показывал высокий уро-
вень некогнитивных навыков, то к середине начальной шко-
лы у его родителей отмечается более низкая вовлеченность;

3)	 между когнитивными навыками ребенка в  1‑м  классе и  на-
личием у него сиблингов: в подгруппе родителей, у которых 
больше одного ребенка, более высокий уровень когнитив-
ного развития ребенка на  начало обучения в  школе связан 
со  статистически значимо меньшей домашней вовлеченно-
стью родителя в середине младшей школы;

4)	 между материальным положением семьи и школьной вовле-
ченностью: в подгруппе семей более высокого достатка при 
повышении школьной вовлеченности родителей их домаш-
няя вовлеченность повышается значимо сильнее, чем в под-
группе семей более низкого достатка.

Мы считаем важным результатом то, что незначимым оказался 
ковариат «тип школы» (обычная общеобразовательная или по-
вышенного статуса): при контроле прочих факторов родители 
младших школьников из разных типов школ показывают одина-
ковую домашнюю вовлеченность.

В табл. 4 представлены результаты регрессионного анализа для 
переменной «школьная родительская вовлеченность». Из числа 
предикторов 1‑го  класса (модель 1) значимыми оказались уро-
вень образования матери и  родительские практики в  1‑м  клас-
се, а также две переменные взаимодействия:

1)	 материального положения семьи и  наличия в  семье дру-
гих детей: в  более обеспеченных семьях при наличии дру-
гих детей школьная вовлеченность родителей увеличивает-
ся, а  в  менее обеспеченных наличие других детей связано 
со снижением школьной родительской вовлеченности;

2)	 родительских практик и  некогнитивного развития ребенка 
в  1‑м  классе: родители, которые больше занимались с  ре-
бенком до школы и у которых дети имели высокий уровень 
некогнитивного развития в начале школьного обучения, к се-
редине младшей школы обычно менее вовлечены в  школь-

11. Как предска-
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Таблица 4. Школьная родительская вовлеченность: регрессионный анализ

Модель 0

Модель 1 
Предикторы 
1‑го класса 
(ст. ошибка)

Модель 2
Предикторы 
1‑го и 3‑го клас-
са (ст. ошибка)

Фиксированные эффекты

Интерцепт 0,01 (0,08) –0,03 (0,08) 0,02 (0,08)

Высшее образование у матери (есть — 1, нет — 0) 0,20* (0,08) 0,16* (0,06) 0,21** (0,08)

Материальное положение семьи (3‑й класс: высокое –1, 
низкое — 0)

–0,06 (0,09) –0,16* (0,08)

Родительские практики (1‑й класс, z-баллы) 0,19*** (0,03) 0,09*** (0,03)

Когнитивные навыки ребенка (1‑й класс, z-баллы) random 
slope

0,19 (0,03) –0,03 (0,03)

Некогнитивные навыки ребенка (1‑й класс, z-баллы) 0,03 (0,04) 0,02 (0,03)

Другие дети (сиблинги) в семье (1 — да, 0 — нет) –0,11 (0,08) –0,15* (0,07)

Тип школы (обычная — 0, повышенного статуса — 1) –0,01 (0,08) 0,17 (0,11)

Коммуникационный климат (3‑й класс, z-баллы) 0,46*** (0,05)

Домашняя вовлеченность (3‑й класс, z-баллы) 0,08 (0,04)

Взаимодействие: материальное положение семьи × другие 
дети в семье

0,27* (0,12) 0,26* (0,11)

Взаимодействие: родительская вовлеченность  
в 1‑м классе × некогнитивные навыки ребенка в 1‑м классе

–0,08* (0,04)

Взаимодействие: образование матери × коммуникационный 
климат

–0,14* (0,06)

Взаимодействие: домашняя вовлеченность  
в 3‑м классе × другие дети в семье	

0,13* (0,06)

Взаимодействие: образование матери × тип школы –0,24* (0,12)

Изменяющиеся эффекты

Дисперсия уровня 1 (уровень родителей) 0,87 0,88 0,81

Дисперсия уровня 2 (уровень класса) 0,08 0,27 0,28

Когнитивные навыки ребенка в 1‑м классе 0,25

Корреляция дисперсий уровня 2 и переменной «когнитивные 
навыки ребенка в 1‑м классе»

–0,004

AIC 2857,14 2809,749 2597,556

BIC 2871,97 2878,912 2676,599

logLik –1425,57 –1390,874 –1282,778

Pseudo R2 0,05 0,24
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ные дела. Коэффициент этой связи невысок, он скорее вы-
являет интересную тенденцию, чем дает большой вклад 
в  прогноз. В  модели 2 оценивались в  том числе и  предик-
торы 3‑го  класса. Значимыми оказались образование ма-
тери, материальное положение семьи, наличие других де-
тей, коммуникационный климат и  домашняя вовлеченность 
в 3‑м классе.

Несколько переменных значимо взаимодействуют между собой:

1)	 материальное положение семьи и  наличие других детей 
в семье, как и в модели 1: если материальное положение се-
мьи выше среднего, то наличие других детей повышает ин-
тенсивность школьной вовлеченности родителей;

2)	 образование матери и  коммуникационный климат: матери 
с  высшим образованием, которые более высоко оценива-
ют коммуникационный климат в  школе, менее вовлечены 
в  школьную жизнь. Это очень важный результат, поскольку 
отдельно ковариат «коммуникационный климат» дает самый 
большой положительный коэффициент регрессии, но  при 
взаимодействии с  уровнем образования матери направле-
ние связи изменяется;

3)	 домашняя вовлеченность родителей в  3‑м  классе и  нали-
чие в  семье других детей: в  целом родители в  семьях, где 
больше одного ребенка, меньше вовлечены в учебные дела 
в  школе (отрицательный коэффициент ковариата «другие 
дети в  семье»), но  чем более такие родители вовлечены 
в учебные дела своих детей дома, тем больше они вовлече-
ны и в школе;

4)	 образование матери и тип школы: матери с высшим образо-
ванием, дети которых ходят в  школы повышенного статуса, 
склонны меньше вовлекаться в их школьные дела.

В  табл.  5 представлены результаты регрессионного анализа 
для шкалы «коммуникационный климат». Из числа предикторов 
1‑го  класса (модель 1) значимыми оказались уровень образо-
вания матери и материальное положение семьи, родительские 
практики до  школы и  число детей в  семье. В  модели 2, вклю-
чающей переменные 3‑го класса, значимыми оказались только 
школьная вовлеченность, домашняя вовлеченность и  наличие 
других детей. Таким образом, родители склонны выше оцени-
вать общую доброжелательность школы и  качество общения 
с  учителем, если сами участвуют в  школьной жизни и  вовлече-
ны в  учебные дела ребенка дома. Если такие активные в  шко-
ле родители еще и  занимались с  ребенком до  школы, то  они 
дают общению со  школой еще более высокие оценки (зна-

12. Как предска-
зать оценку 
родителями 

коммуникацион-
ного климата 

в школе
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Таблица 5. Коммуникационный климат по оценкам родителей: многоуровневый 
регрессионный анализ

Модель 0

Модель 1 
Предикторы 
1‑го класса 
(ст. ошибка)

Модель 2
Предикторы 
1‑го и 3‑го клас-
са (ст. ошибка)

Фиксированные эффекты

Интерцепт 0,002 
(0,04)

–0,33** (0,09) –0,20** (0,07)

Высшее образование у матери (есть — 1, нет — 0) 0,29** (0,09) 0,09 (0,06)

Материальное положение семьи (3‑й класс: высокое –1, 
низкое — 0)

0,16* (0,06) 0,08 (0,06)

Родительские практики (1‑й класс, z-баллы) 0,18*** (0,03) 0,05 (0,03)

Когнитивные навыки ребенка (1‑й класс, z-баллы) 0,05 (0,04) 0,02 (0,05)

Некогнитивные навыки ребенка (1‑й класс, z-баллы) –0,01 (0,05) 0,06 (0,04)

Другие дети (сиблинги) в семье (1 — да, 0 — нет) 0,30** (0,10) 0,12* (0,05)

Тип школы (обычная — 0, повышенного статуса — 1) –0,0002291 
0,08427175

–0,0002 (0,08)

Школьная вовлеченность (3‑й класс, z-баллы) 0,38*** (0,03)

Домашняя вовлеченность (3‑й класс, z-баллы) 0,17*** (0,03)

Взаимодействие: родительские практики 
в 1‑м классе × школьная вовлеченность в 3‑м классе

0,07* (0,03)

Взаимодействие: материальное положение 
семьи × когнитивные навыки ребенка в 1‑м классе

0,13* (0,06)

Взаимодействие: образование матери × наличие других детей –0,28* (0,13)

Взаимодействие: материальное положение семьи × некогни-
тивные навыки ребенка в 1‑м классе

0,16* (0,07)

Изменяющиеся эффекты

Дисперсия уровня 1 (уровень родителей) 0,96 0,92 0,68

Дисперсия уровня 2 (уровень класса) 0,28 0,28 0,07

Характеристики моделей

AIC 2905,951 2852,378 2636,883

BIC 2920,771 2911,661 2706,046

logLik –1449,975 –1414,189 –1304,441

Pseudo R2 0,07 0,24
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чимая переменная взаимодействия: «родительские практики 
в  1‑м  классе  ×  школьная вовлеченность в  3‑м  классе»). Инте-
ресна переменная взаимодействия между когнитивными навы-
ками ребенка в 1‑м классе и материальным положением семьи: 
у родителей с более высоким материальным положением более 
высокий уровень когнитивных навыков ребенка в начале школь-
ного обучения связан с большей удовлетворенностью коммуни-
кационным климатом в школе.

Проведенный анализ показал, что на уровень вовлеченности ро-
дителей в учебные дела детей влияет множество внутрисемей-
ных и школьных условий. Более того, один и тот же фактор мо-
жет быть по-разному связан с  вовлеченностью в  зависимости 
от  других характеристик. Например, мы предполагали, что на-
личие в семье других детей должно быть связано со снижением 
всех видов родительской вовлеченности (гипотеза 3). Это пред-
положение подтвердилось только частично: родители, имеющие 
более одного ребенка, к середине младшей школы были мень-
ше вовлечены в учебные дела дома, только если у ребенка из-
начально были высокие когнитивные результаты; школьная  же 
вовлеченность у родителей с двумя и более детьми снижалась, 
только если семья имела сравнительно низкий достаток или 
если родители были менее вовлечены и дома. У более обеспе-
ченных или вовлеченных дома родителей наличие других детей 
не снижало, а, наоборот, увеличивало школьную вовлеченность. 
Удовлетворенность школьным климатом значимо увеличивалась 
при наличии в  семье других детей — возможно, у  родителей, 
имеющих более одного ребенка, больше опыт взаимодействия 
с  детскими образовательными учреждениями и,  соответствен-
но, выстраивания коммуникации с  ними, а  также более реали-
стичные ожидания от них.

Мы ожидали, что образование матери положительно связа-
но со всеми видами вовлеченности (гипотеза 1). Однако для до-
машней вовлеченности образование матери оказалось незна-
чимым предиктором, причем если ребенок имеющей высшее 
образование матери был более послушным и  общительным, 
т. е. имел более высокий уровень некогнитивных навыков, та-
кие матери занимались с ребенком дома значимо меньше. Для 
школьной вовлеченности наличие высшего образования мате-
ри действительно оказалось значимым предиктором, но с неко-
торыми исключениями: среди матерей с  высшим образовани-
ем есть те, кто меньше занимается школьными делами ребенка: 
это матери, проявляющие удовлетворенность коммуникацион-
ным климатом школы, и те, чьи дети ходят в школы более высо-
кого статуса. Для таких результатов можно найти рациональные 
объяснения: возможно, установив хороший контакт со  школой, 

13. Обсуждение 
результатов
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мамы с высшим образованием немного «расслабляются» и сни-
жают школьную активность, но такие предположения необходи-
мо проверять в дополнительных качественных исследованиях.

Что касается уровня развития навыков у  детей на  входе 
в  школу (гипотеза 2), то  отрицательно с  домашней вовлечен-
ностью родителей в  учебные дела оказались связаны только 
некогнитивные навыки: при контроле всех прочих переменных 
родители меньше занимаются дома с  более послушными, об-
щительными, организованными детьми. Наша гипотеза о  том, 
что более высокий уровень развития у детей когнитивных навы-
ков будет связан с  меньшей домашней вовлеченностью, под-
твердилась только в  подгруппе родителей, у  которых более 
одного ребенка и,  соответственно, меньше временного ресур-
са. Для школьной вовлеченности уровень когнитивного и  не-
когнитивного развития детей оказался незначим. Не  подтвер-
дилась гипотеза 2 и  для оценки коммуникационного климата: 
при контроле прочих переменных уровень когнитивного и  не-
когнитивного развития детей оказался незначимым предикто-
ром удовлетворенности школьным климатом для всех родите-
лей, за  исключением имеющих сравнительно высокий доход: 
у них более высокие уровни навыков детей в математике и чте-
нии в начале школы были положительным предиктором удовле-
творенности коммуникационным климатом.

Судя по  результатам проведенного анализа, родительская 
вовлеченность в  учебные дела детей в  значительной степе-
ни обусловлена характеристиками школы: очень высокий ре-
грессионный коэффициент для ковариата «коммуникационный 
климат» (почти половина стандартного отклонения) в  объясне-
нии школьной вовлеченности, и  коэффициент, сопоставимый 
по размеру с коэффициентом родительской активности в начале 
школы, — для домашней вовлеченности свидетельствуют о том, 
что родительское поведение в отношении образования ребенка 
существенно зависит от комплекса школьных факторов.

Отсутствие различий в зависимости от типа школы (обычные 
СОШ и  школы повышенного статуса, такие как лицеи и  гимна-
зии) позволяет сделать вывод, что характеристики родительско-
го поведения в  младших классах очень схожи в  школах разно-
го типа.

Следует обратить внимание на  изменение коэффициента 
детерминации R2 между моделями 1 (включающими только пре-
дикторы на начало обучения в 1‑м классе) и моделями 2 (вклю-
чающими предикторы 1‑го  и  3‑го  класса) для трех проанали-
зированных шкал. Для многоуровневых моделей разработано 
несколько показателей, аналогичных R2 для линейных моделей, 
их в литературе часто называют «псевдо-R2». Мы использовали 
предложенный Ш. Накагавой и Х. Шилзетом коэффициент, кото-
рый «можно интерпретировать как дисперсию, объясненную мо-
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делью в  целом» [Nakagawa, Schielzeth, 2013]. То,  что перемен-
ные первого класса позволяют объяснить совсем небольшую 
долю дисперсии родительских переменных (5–7%), позволя-
ет нам предположить, что уровни домашней и  школьной роди-
тельской вовлеченности правильнее объяснять не  изначальны-
ми характеристиками детей и  родителей, а  обстоятельствами, 
которые складываются во время обучения детей в школе. Вклю-
чение в модели переменных 3‑го класса, особенно коммуника-
ционного климата, позволило существенно увеличить объяснен-
ную дисперсию.

Присутствие в моделях разнообразных переменных взаимо-
действия свидетельствует об отсутствии универсальных шабло-
нов родительской вовлеченности — весьма вероятно, что воз-
можности школы «формировать» поведение родителей более 
ограниченны, чем представляется в литературе, если подходить 
к этому формированию с единым комплексом практик, без уче-
та разнообразия семейных, личностных и социальных ситуаций 
родителей. Мы предполагаем, что для более полного объясне-
ния родительских переменных важно собирать больше инфор-
мации о школах и сложившихся взаимоотношениях между деть-
ми и  учителями, между родителями и  учителями и  тем самым 
расширять спектр предикторов родительской вовлеченности.

Полученные результаты побудили нас сформулировать ряд 
практических рекомендаций, направленных на улучшение усло-
вий обучения детей через вовлечение их родителей.

Связь между выраженностью различных видов вовлеченно-
сти важно учитывать в  практической работе. Школьная вовле-
ченность связана с  климатом в  школе, следовательно, эффек-
тивным может оказаться улучшение неформальных отношений 
учителя с родителем.

Связь между школьной и домашней вовлеченностью нельзя 
назвать сильной. Скорее всего, не все родители, вовлеченные 
в  школьные дела ребенка, будут активно участвовать в  обра-
зовании дома, и  наоборот. Нельзя считать родителей невовле-
ченными на том основании, что они мало участвуют в школьной 
жизни, поскольку они могут много сил вкладывать в  образова-
ние и учебную мотивацию ребенка дома.

Различия в вовлеченности родителей с разным уровнем об-
разования важно учитывать при построении отношений шко-
лы и  семьи. Родители без высшего образования чаще неком-
фортно и неуверенно чувствуют себя в школе, у них не хватает 
сил, времени, а иногда и мотивации отслеживать все перипетии 
жизни ребенка. Общаясь с  такими семьями, учителям и  адми-
нистрации школ крайне важно проявлять терпение, такт и доб-
рожелательность. Вовлекать такие семьи в  дела школы нужно, 

14. Рекомен­
дации
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начиная с  таких мероприятий, участвовать в  которых им будет 
однозначно приятно, с таких проектов, где родители смогут про-
явить свои сильные стороны. Педагогу важно адекватно оцени-
вать ресурсы семьи и  избегать ситуаций, обнаруживающих их 
слабости и дефициты. Важно демонстрировать равное отноше-
ние к семьям с разным бэкграундом и разной историей вовле-
ченности.

Различия в  вовлеченности родителей, чьи дети были в  раз-
ной степени успешны в 1‑м классе, также необходимо учитывать 
при построении индивидуализированного подхода к  повыше-
нию вовлеченности. Сильная домашняя вовлеченность харак-
терна для родителей детей с низким уровнем произвольности, 
менее успешных в  коммуникации. Важно верно представлять 
себе отношение такого родителя к  школе: он готов много вло-
жить в успешность ребенка дома, однако ему может быть край-
не некомфортно участвовать непосредственно в  ежедневной 
жизни школы. Целесообразно предлагать таким семьям при-
емлемые виды участия, а  главное — поддерживать их усилия 
по повышению успехов ребенка в школе.
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The significance of the problem of parental involvement in children’s education 
has to do with the proven positive effects of parental involvement in school on 
children’s wellbeing. However, no universal comprehensive idea of family in-
volvement types and strategies has been developed so far, and the jury is still 
out on the efficiency of various family-school interactions in use today. This 
study is designed to shed light on the forms of parental involvement, which 
may differ depending on family, student and school characteristics. The stu-
dy seeks to operationalize the concept of parental involvement, describe pa-
rental involvement based on the findings of a large-scale survey, evaluate 
the dependence of parental involvement on family, student and school cha-
racteristics, suggest models to predict the level of parental involvement half 
way through elementary school, and develop recommendations for schools. 
Parents of 1,447 students from Krasnoyarsk and Kazan middle schools invol-
ved in the iPIPS project were surveyed twice using the same questionnaire, 
first as their children became first-graders and then at the beginning of the 
third grade. The survey contained questions on family demographic charac-
teristics, parents’ at-home and at-school involvement, and parental satisfac-
tion with school communication. It was established that parental perception 
of school communication climate is a much more important predictor of third-
grade parent involvement in school than family sociodemographic characte-
ristics or the level of child development assessed at baseline. On the whole, 
the results obtained do not confirm the benefit of using universal strategies 
to encourage parental involvement.

elementary school, parental involvement, school communication climate, pa-
rental satisfaction with school communication.
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