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Аннотация. Регионы России получи-
ли значительную самостоятельность 
в построении собственной системы 
образования, при этом объективных 
эмпирических данных об особенно-
стях развития, например, дошколь-

ников и  младших школьников того 
или иного региона практически нет, 
что затрудняет принятие обоснован-
ных решений о  внесении в  образо-
вательную политику изменений, не-
обходимых для учета региональной 
специфики. Проведено исследова-
ние с целью изучения базовых мате-
матических навыков и  навыков чте-
ния у детей на входе в школу в двух 
региональных центрах — ​Красноярске 
и Казани. Исследование проводилось 
с помощью инструмента IPIPS (inter-
national Performance Indicators in Pri-
mary School), позволяющего оценить 
стартовый уровень навыков ребенка, 
на выборке численностью около 2750 
первоклассников в двух городах. Пока-
зано, что с уровнем базовых математи-
ческих навыков и навыков чтения у ре-
бенка наиболее тесно связаны такие 
факторы, как социально-культурный 
капитал семьи, дошкольный образо-
вательный опыт ребенка, а также язык, 
на котором происходит общение дома. 
Фактор региональной принадлежно-
сти не оказывает практически ника-
кого влияния на исследуемые навыки.
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Актуальность обращения к проблеме оценки стартового уровня 
первоклассников обусловлена целым рядом причин. Во-первых, 
с ускорением перемен в жизни общества происходят существен-
ные изменения в психофизиологическом и личностном формиро-
вании детей. Без знания закономерностей развития первокласс-
ника невозможно вносить обдуманные коррективы в содержание 
образования и в процесс обучения. Во-вторых, идея образова-
ния длиною в жизнь диктует необходимость повышенного вни-
мания к обеспечению преемственности дошкольного и началь-
ного общего образования, а для этого требуются объективные 
данные о развитии детей при переходе от одного уровня обра-
зования к другому. В-третьих, в соответствии с ФГОС начально-
го общего образования система оценки достижения планируе-
мых результатов при освоении основной общеобразовательной 
программы должна быть построена таким образом, чтобы мож-
но было оценивать динамику учебных достижений обучающих-
ся, а значит, необходима стартовая диагностика в самом нача-
ле обучения. В-четвертых, в настоящее время регионы получили 
большую самостоятельность в построении собственных систем 
образования, при этом объективные данные об особенностях 
развития дошкольников и младших школьников в том или ином 
регионе практически отсутствуют, что затрудняет учет местной 
специфики при модернизации систем образования.

Исследований, посвященных особенностям психофизиоло-
гического и личностного формирования, а также образователь-
ным потребностям современных российских первоклассников, 
немного. Малочисленность таких работ и выявленные в них серь-
езные проблемы, осложняющие для детей начало обучения, — ​
еще одна причина актуальности исследования уровня и харак-
тера развития детей на этапе поступления в школу.

Так, Д. И. Фельдштейн [2010] приводит данные о негативных 
изменениях, произошедших за последние десятилетия: ухудши-
лись показатели познавательного развития дошкольников (уро-
вень креативности, способность к удержанию внутреннего пра-
вила и оперированию в плане образов), снизилась энергичность, 
возрос эмоциональный дискомфорт, отмечается недостаточная 
социальная компетентность детей.

Крупномасштабное исследование провел Центр оценки каче-
ства образования ИСРО РАО [Ковалева и др., 2011]. Использова-
лись два блока показателей: показатели готовности первокласс-
ников к обучению в школе и контекстные показатели, связанные 
с индивидуальными особенностями учащихся, спецификой учеб-
ного процесса, особенностями класса и образовательного учре-
ждения, характеристиками семей школьников. В результате ис-
следования было зафиксировано, что у 15–20% первоклассников 
недостаточно сформированы предпосылки к учебной деятель-
ности.
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В данном исследовании оценивается стартовый уровень ба-
зовых математических навыков и навыков чтения у детей, посту-
пающих в школу в двух региональных центрах — ​Красноярске и 
Казани. Перед исследованием поставлены следующие вопросы.

•	С каким уровнем развития приходят первоклассники в шко-
лу?

•	С какими факторами связана успешность ребенка на стар-
те обучения?

•	Существуют ли региональные различия в стартовом уровне 
детей и если да, то как они проявляются?

Для определения факторов, связь которых с уровнем готовности 
к обучению целесообразно проанализировать в нашем иссле-
довании, мы обратились к опыту международных исследований.

В некоторых странах оценка образовательных достижений 
детей старшего дошкольного и младшего школьного возраста 
осуществляется в рамках национальных мониторинговых или 
лонгитюдных проектов. К примеру, в Нидерландах Националь-
ным институтом измерений в образовании (Netherlands National 
Institute for Educational Measurement, CITO) создана система 
оценки и мониторинга для начальной школы. Она предполагает 
постоянный контроль прогресса детей в возрасте от 4 до 12 лет 
в освоении широкого круга предметных и непредметных знаний 
и навыков [Timmermans et al., 2015]. В Великобритании в рамках 
лонгитюдного исследования EPPSE (Effective Pre-School, Primary 
& Secondary Education) изучалось влияние семейного бэкграунда, 
обучения дома, а также дошкольного опыта детей на их образо-
вательные достижения [Sylva et al., 2010]. Пример другого круп-
ного британского исследовательского проекта — ​стартовая диа-
гностика детей на входе в школу и оценка их прогресса за первый 
год обучения IPIPS (international Performance Indicators in Primary 
School). Подробнее речь о нем пойдет ниже.

	 Интерес политиков и  академического сообщества 
во всем мире к исследованиям начального образования не осла-
бевает многие годы. Все страны так или иначе сталкиваются с ра-
стущим академическим неравенством, обусловленным самыми 
разными факторами, будь то способности, гендерные стереоти-
пы, возрастные характеристики, социально-экономический ста-
тус семей, культурные особенности или географические условия 
[Dee, 2015; Hanushek, 2013].

Уже несколько десятилетий внимание исследователей при-
влекают гендерные различия в академической успешности уча-
щихся [Maccoby, Jacklin, 1974; Cornwell, Mustard, van Parys, 2013]. 
Например, в Голландии не выявлено значимых различий между 
мальчиками и  девочками в  успешности обучения математике 
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и языку в начальной школе, но по культурному уровню и сфор-
мированности навыков социального поведения мальчики уступа-
ют девочкам [Driessen, van Langen, 2013]. В США выяснили, что 
в детском саду мальчики и девочки не различаются по своим до-
стижениям в познавательной деятельности, а в начальной шко-
ле девочки начинают отставать в математике [Robinson, Lubienski, 
2011]. Российские исследователи также получили доказатель-
ства необходимости разрабатывать образовательные техноло-
гии, учитывающие гендерные особенности детей на начальном 
этапе обучения [Бужигеева, 2002].

Такие факторы, как социально-экономический статус (СЭС) 
семьи, язык общения в семье, национальность, также могут ока-
зывать влияние на успешность познавательной деятельности уже 
в начальный период обучения. На Западе огромный пласт работ 
посвящен различиям в образовании, обусловленным этнической 
принадлежностью, будь то проблемы этносов в  США [Gregory, 
Skiba, Noguera, 2010] или различия в академической успешности 
мигрантов и национального большинства в Евросоюзе [Azzolini, 
Schnell, Palmer, 2012].

Характеристики семьи ребенка часто определяют его акаде-
мический путь [Morrissey, Hutchison, Winsler, 2014]. Так, в лонги-
тюдном проекте отслеживались достижения детей из экономи-
чески и этнически разнородных семей в американских детских 
садах и в первом классе школы [Nesbitt, Baker-Ward, Willoughby, 
2013]. Исследователи в очередной раз подтвердили справедли-
вость теории Бурдье, показав, что и низкий СЭС, и статус нацио-
нального меньшинства отрицательно сказываются на результа-
тах детей в чтении и математике. Схожие выводы были получены 
в исследовании образовательных достижений детей 7–11-летне-
го возраста в Англии [Strand, 2014]. В нашей стране также под-
тверждена связь достижений детей в школе с семейными харак-
теристиками, и прежде всего с СЭС [Тюменева, 2008].

В последние годы на первый план в исследованиях факторов 
успешности школьного обучения выходит вклад родителей в об-
разование своих детей [Поливанова и др., 2015]. Вовлеченность 
родителей определяется через финансовые вложения в допол-
нительные занятия, родительскую активность в занятиях с детьми, 
взаимодействие со школьным учителем. Как правило, позитив-
ные родительские практики положительно сказываются на об-
разовании детей [Driessen, Smit, Sleegers, 2005; Phillipson, 2010].

Успешность в школе связана также с дошкольным образо-
вательным опытом ребенка. Доступность детского сада и раз-
вивающих центров может стать источником преимущества для 
одних детей, а отсутствие возможности посещать дошкольные 
учреждения сильно увеличивает отставание других [Buckrop, 
Roberts, Lo Casale-Crouch, 2016]. В России межрегиональная 
дифференциация в охвате детей дошкольным образованием и ее 
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причины стали предметом специального исследования [Сели-
верстова, 2008].

Собрать информацию о факторах, определяющих успешность 
обучения в разных контекстах, проанализировать лучшие практи-
ки преподавания и обучения, достоинства и недостатки различ-
ных образовательных систем помогают кросс-культурные срав-
нительные исследования. Россия регулярно принимает участие 
в международных исследованиях TIMMS и PIRLS [Martin, Mullis, 
2013]. Сравнительные исследования в образовании не ограни-
чиваются международными проектами. Во многих странах осу-
ществляются исследования специфики академических достиже-
ний детей в региональном разрезе [Tomul, Çelik, 2009; Danhier, 
Martin, 2014]. Наше исследование посвящено региональной спе-
цифике начального уровня образования в российском контексте.

Татарстан — ​регион весьма своеобразный в отношении традиций, 
религии и ценностных ориентаций населения. В республике про-
живают представители 107 национальностей, но большинство на-
селения составляют татары (53,2%) и русские (39,7%). Татары — ​
вторая по численности национальная группа населения в нашей 
стране после русских1. Татарстан — ​светская республика, тем 
не менее здесь значительно больше религиозного населения, 
чем в среднем по стране. По данным всероссийского исследо-
вания «Атлас религий и национальностей», проведенного служ-
бой «Среда» в 2012 г., примерно 32% населения Татарстана ис-
поведуют ислам и еще около 30% считают себя православными2.

Сеть общеобразовательных учреждений столицы Татарстана, 
города Казань, представлена 168 учреждениями, в которых об-
учаются 109 105 школьников, в том числе 10 317 учащихся — ​на сту-
пени среднего общего образования, 50 861 ребенок — ​на ступени 
основного образования, 47 927 детей — ​на  ступени начально-
го образования. Помимо этого, в городе действует 51 учрежде-
ние дополнительного образования детей, в которых занимают-
ся 70 967 детей.

Так же как и в других крупных городах России, одна из основ-
ных проблем дошкольного образования в Казани — ​это дефицит 
мест в дошкольных организациях. Только около 69% детей до-
школьного возраста получают ту или иную образовательную услу-
гу в государственных учреждениях. На 1 января 2015 г. на очереди 
в дошкольные учреждения Казани стояли 44 623 ребенка.

	 1	 Российский статистический ежегодник. 2014. http://www.gks.ru/bgd/regl/
b14_13/IssWWW.exe/Stg/d01/04–12.htm

	 2	 http://sreda.org/ru/arena-news/tataryi-v-rossii-musulmane-selskie-zhiteli-
schastlivyie-i-religioznyie
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Красноярский край — ​один из самых крупных регионов России, 
он занимает второе место в стране по площади. Так же как и Та-
тарстан, Красноярский край является многонациональным ре-
гионом, но русские здесь составляют около 90% населения3.

По данным Управления образования Красноярска4, в 2015 г. 
сеть общеобразовательных учреждений города была представ-
лена 126 учреждениями, в которых обучался 90 171 школьник, 
в том числе начальное общее образование получали 39 683 уча-
щихся, основное общее образование — ​39 740 учащихся, сред-
нее общее образование — ​10 748 учащихся. Фактическая напол-
няемость школ на 10% превышает проектную вместимость.

В городе действуют 19 учреждений дополнительного образо-
вания детей, в которых занимаются 22 972 ребенка. В Краснояр-
ске также наблюдается дефицит мест в дошкольных учреждениях. 
В государственных учреждениях образовательную услугу получа-
ют около 60% детей дошкольного возраста. По данным на 1 янва-
ря 2015 г. на очереди в дошкольные учреждения Красноярска сто-
ял 45 691 ребенок (в том числе 4857 детей в возрасте от 3 до 7 лет).

Генеральной совокупностью для составления выборки исследо-
вания являлись все учащиеся 1‑х классов Казани и Красноярска, 
зачисленные в школу в 2014 г. Для каждого города была состав-
лена репрезентативная выборка методом случайного стратифи-
цированного отбора. Основаниями для стратификации выборки 
являлись статус школы (общеобразовательная или школа повы-
шенного статуса, например лицей или гимназия) и ее местополо-
жение (район города). В табл. 1 приведены данные о составлении 
выборки по районам Казани и Красноярска, в табл. 2 показано 
распределение школ по статусу.

	 3	 Российский статистический ежегодник. 2014. http://www.gks.ru/bgd/regl/
b14_13/IssWWW.exe/Stg/d01/04–12.htm

	 4	 Система общего образования края. Образование Красноярского края. 
http://krao.ru/rb-topic_t_43.htm

2.2. Система 
начального образо-
вания Красноярска

3. Дизайн 
исследования
3.1. Выборка

Таблица 1. Составление выборки по районам Казани 
и Красноярска

Регион Красноярск Казань

Количество районов города 6 7

Число детей в генеральной совокупности 11 200 10 301

Число детей в выборке 1438 1303

Число классов в выборке 63 54



90� Вопросы образования. 2016. № 4

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Стартовая диагностика первоклассников в Казани и Красноярске 
проводилась с помощью IPIPS — ​инструмента оценки, разрабо-
танного в Университете Дарема (Великобритания) для обследо-
вания детей на входе в начальную школу и оценивания их инди-
видуального прогресса в течение первого года обучения [Tymms, 
1999]. В России адаптацией и апробацией инструмента занимал-
ся Институт образования НИУ ВШЭ [Иванова, Нисская, 2015].

IPIPS позволяет оценить исходные навыки ребенка, а также 
динамику его образовательных достижений за первый учебный 
год в школе в двух основных областях — ​математике и чтении. Ис-
следование предполагает также сбор с помощью опросника для 
родителей контекстной информации об условиях, в которых жил 
и развивался ребенок до того, как пошел в школу, о его семье 
и воспитательных практиках родителей.

Математическая часть инструмента включает блоки заданий 
на счет, сложение с опорой на предметы, распознавание чисел, 
математические задачи, задачи с более широким контекстом. 
Часть по чтению состоит из заданий на понимание структуры тек-
ста, знание букв, восприятия графической оболочки слова и чте-
ния на понимание.

В результате математической обработки первичных баллов, 
набранных в ходе тестирования, получаются 100-балльные шка-
лы по чтению и математике.

В табл. 3 приведены средние результаты тестирования детей 
по математике и чтению в двух регионах, а также указан средний 
возраст первоклассников.

Для определения факторов, связанных с базовыми навыками 
первоклассников в математике и чтении на входе в школу, а так-
же для оценки межрегиональных различий в результатах детей 
использовался линейный регрессионный анализ. Зависимыми 
переменными стали стартовые баллы первоклассников по мате-
матике и чтению. В анализ были включены следующие независи-

3.2. Инструмент 
оценивания

3.3. Результаты 
обследования

3.4. Переменные 
для линейного 

регрессионного 
анализа

Таблица 2. Распределение школ по статусу

Тип школы

Генеральная совокупность Выборка

Красноярск Казань Красноярск Казань

Количество
Доля 
(%) Количество

Доля 
(%) Количество

Доля 
(%) Количество

Доля 
(%)

СОШ 84 70 75 53 15 63 18 48

Школа повышенного статуса 37 30 66 47 12 37 16 53

ИТОГО 121 100 141 100 27 100 34 100
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мые переменные: регион, статус школы, пол и возраст ученика, 
уровень образования матери, материальное положение семьи, 
язык, на котором говорят в семье ребенка, дошкольный образо-
вательный опыт ребенка, количество книг в доме (табл. 4).

Регрессионную модель с  множественными переменными 
можно выразить уравнением:

Таблица 3. Результаты детей и возраст

Показатели

Красноярск Казань

Средний  
балл

Стандартное 
отклонение

Средний  
балл

Стандартное 
отклонение

Математика 50,35 9,86 49,62 10,14

Чтение 49,96 10,68 50,04 9,19

Возраст (лет) 7,39 7,32

Таблица 4. Переменные для регрессионного анализа

Переменная Описание

Зависимая 1) балл по математике; 2) балл по чтению

Независимые

Регион = 1, если Красноярск; = 0, если Казань

Статус школы = 1, если школа является гимназией, лицеем или школой с углуб-
ленным изучением предметов;  
= 0, если школа не имеет повышенного статуса

Пол = 1, если пол ребенка женский; = 0, если мужской

Возраст Возраст ребенка в годах

Детсад = 1, если ребенок посещал детский сад в год перед школой;  
= 0, если не посещал

Образование 
матери

= 1, если мать ребенка имеет законченное высшее образование;  
= 0, если не имеет

Материальное 
положение

= 1, если материальное положение семьи ребенка выше среднего 
или высокое; = 0, если другой тип материального положения

Книги 25 = 1, если в семье ребенка книг нет или менее 25; = 0, если другое 
количество книг; референтная категория — ​от 25 до 100 книг

Книги 100 = 1, если в семье ребенка большая библиотека, 100 книг и более; 
= 0, если другое количество

Язык дома = 1, если дома говорят на русском языке; = 0, если на другом

Специальные 
подготовительные
занятия

= 1, если ребенок посещал специальные подготовительные занятия 
в год перед школой; = 0, если не посещал
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Yi − β0 + β1 X1i + β2 X2i + . . .  + βk Xki + εi, 
 

где Yi является зависимой переменной и представляет собой 
балл первоклассников по математике или чтению; Xi, i = 1, …, k 
являются независимыми переменными; β0 — ​константа; βi пока-
зывает регрессионный коэффициент i-й независимой перемен-
ной; ε показывает ошибку нашей модели.

Таким образом, линейный регрессионный анализ позволяет 
рассчитать, каким образом изменение на одну единицу, проис-
ходящее в независимых переменных, отражается в зависимой 
переменной, каков размер этого изменения и в какую сторону 
оно направлено (положительное или отрицательное).

В данном исследовании было построено 10 регрессионных 
моделей отдельно с баллами детей по математике и по чтению 
в качестве зависимых переменных.

В табл. 5 приведена первичная описательная статистика по ос-
новным переменным, участвующим в  анализе. Социально-
экономический статус семей первоклассников, оцениваемый 
на основании таких показателей, как количество книг в доме, ма-
териальное положение семьи, уровень образования родителей, 
весьма схож в двух региональных столицах. В обоих городах пя-
тая часть родителей сообщает о достаточно небольшом количе-
стве хранимых дома книг (до 25), обширные книжные собрания 
(более 100 книг) имеют более четверти семей.

И в Казани, и в Красноярске семьи первоклассников, живу-
щие в крайне стесненных условиях, и очень благополучные в ма-
териальном отношении семьи составляют одинаково неболь-
шие доли в выборке. Материальное положение семьи в данном 
исследовании представлено как бинарная переменная: начиная 
с категории «С приобретением мебели и крупной бытовой тех-
ники у нас нет затруднений…» оно оценивается как «выше сред-
него», остальные варианты ответов соответствуют материаль-
ному положению «ниже среднего». Большинство участвовавших 
в опросе родителей (более 40% в обоих городах) характеризуют 
свое материальное положение как «чуть ниже среднего».

И Казань, и Красноярск подтверждают свой статус городов 
с высоким уровнем образования жителей: больше половины ро-
дителей имеют высшее образование. Мы используем в качестве 
индикатора образовательного статуса семьи только уровень об-
разования матери, поскольку уровень образования родителей 
примерно одинаков, но традиционно большее влияние на воспи-
тание ребенка оказывают матери. Так же как и в случае с матери-
альным положением семьи, варианты ответов на вопрос об уров-
не образования матери сведены к двум категориям: есть высшее 
образование или его нет.

(1)

3.5. Описательная 
статистика основ-
ных переменных 

анализа
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Таблица 5. Первичная описательная статистика переменных

Красноярск Казань

Количество книг 
в доме

0–25 21,1 22,5

26–100 50,3 50,1

Более 100 28,6 27,4

Материальное 
положение семьи

Живем очень экономно, иногда денег не хватает даже на продукты 
питания

1,30 1,30

На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает финансовые 
затруднения

7,40 7,20

Нам хватает на еду и одежду, но приобрести мелкую бытовую технику 
(например, утюг, фен, и т. п.) нам сейчас затруднительно

10,10 6,50

Нам хватает на еду, одежду и мелкую бытовую технику, но приобрести 
новую мебель или крупную бытовую технику (например, телевизор, 
холодильник и т. п.) без обращения к кредиту нам сейчас затруднительно

44,30 42,90

С приобретением мебели и крупной бытовой техники у нас нет 
затруднений, но новый автомобиль (без обращения к кредиту) мы купить 
не можем

26,00 29,40

Мы можем купить все, кроме недвижимости (квартира, дача), без 
обращения к кредиту

9,30 11,00

Мы не испытываем материальных проблем, при необходимости можем 
купить новую квартиру, построить дом без обращения к кредиту

1,7 1,6

Образование 
матери

Неполное среднее 2,00 2,30

Полное среднее общее 6,50 5,50

Среднее профессиональное 25,60 25,50

Неоконченное высшее 5,90 5,70

Высшее 55,80 56,30

Магистратура 3,30 2,80

Ученая степень 1,00 2,00

Образование  
отца

Неполное среднее 2,90 2,50

Полное среднее общее 7,80 8,10

Среднее профессиональное 31,10 32,30

Неоконченное высшее 7,70 6,30

Высшее 46,50 46,80

Магистратура 2,10 2,20

Ученая степень 2,00 1,70

Язык, на котором 
говорят в семье

Русский 97,70 88,30

Другой 2,30 11,70

Дошкольный опыт 
ребенка

Посещение детского сада в год перед школой 89,20 88,50

Посещение специальных подготовительных занятий перед школой 67,80 86,60
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Как и следовало предполагать исходя из специфики Каза-
ни как столицы национальной республики, процент семей, в ко-
торых говорят не на русском языке, в этом городе значительно 
выше, чем в Красноярске.

По доле детей, посещавших детский сад за год до школы, 
региональные столицы практически не различаются, при этом 
специальные подготовительные занятия перед школой в Казани 
проходили на 18,8% больше детей, чем в Красноярске.

В табл. 6 и  7 приведены результаты регрессионного анализа 
по всем построенным моделям5.

В модели 1 использовалась только одна независимая пере-
менная — ​регион, и на данном этапе никаких различий между 
регионами нет. В модели 2 дополнительно рассматривался тип 
школы, в которой обучается ребенок. Первоклассники, которые 
приходят в школы с повышенным статусом, имеют на входе ре-
зультаты на 1,5–3 балла выше, чем дети, пришедшие в обычные 
школы. В моделях 3–5 учитывались некоторые персональные ха-
рактеристики ребенка. Переменная пола, включенная в модель 3, 
значима; результаты девочек по математике примерно на 3 балла 
ниже, а по чтению — ​на 2 балла выше, чем у мальчиков. Согласно 
модели 4, дети, которые чуть старше одноклассников, получают 
значимо более высокие баллы. Модель 5 показывает, что у детей, 
посещавших детсад в год перед школой, оценки и по математи-
ке, и по чтению почти на 4 балла выше по сравнению с теми, кто 
не ходил в детский сад. В модель 6 включена переменная «об-
разование матери». Ее влияние статистически значимо, при этом 
наличие высшего образования у матерей связано с более высо-
кими результатами их детей на входе в школу. В модели 7 учиты-
вается материальное положение семьи учеников. Данная пере-
менная оказалась статистически незначимой, т. е. связь между 
базовыми навыками ребенка на входе в школу и уровнем до-
статка его семьи отсутствует. В модель 8 введена еще одна пе-
ременная, характеризующая социально-экономический статус 
семьи, — ​наличие книг в доме. Дети, в семьях которых книг очень 
мало, получили примерно на 2 балла меньше по обоим предме-
там по сравнению с теми учениками, у которых дома имеются 
средние и большие книжные собрания. Модель 9 включает до-
полнительно переменную языка, на котором в основном говорят 
у ребенка дома. Оценки по математике и чтению на входе в шко-
лу у первоклассников, в семье которых говорят по-русски, стати-
стически значимо более высокие, чем у детей, которые в семье 

	 5	 Используются нестандартизованные коэффициенты регрессии, показы-
вающие, на сколько единиц изменяется y при изменении x на одну еди-
ницу.

4. Результаты 
регрессионного 

анализа
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Таблица 6. Результаты регрессионного анализа: математика

Переменные

Модели

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Константа 49,62** 48,27** 49,66** 31,31** 27,02** 24,49** 23,68** 24,56** 22,29** 22,54**

Регион 0,73 1,13** 1,1** 1,12* 0,91* 0,84* 0,82* 0,67 0,44 0,46

Статус школы 2,58** 2,6** 2,77** 2,51** 1,91** 1,87** 1,71** 1,66** 1,66**

Пол –2,79** –2,78** –2,82** –3,03** –3,00** –3,07** –3,09** –3,01**

Возраст 2,5** 2,68** 2,83** 2,90** 2,93** 2,95** 2,91**

Детсад 3,58** 2,7** 2,97** 2,73** 2,53** 2,56**

ВО матери 4,26** 4,42** 3,79** 3,76** 3,78**

Материальное 
положение

–0,06 –0,02 –0,08 0,05

Книги 25 –2,49** –2,33** –2,34**

Книги 100 0,75 0,72 0,72

Язык дома 2,57** 2,53**

Спец. подготови-
тельные занятия

0,02

R2 0,001 0,02 0,04 0,05 0,06 0,10 0,11 0,12 0,13 0,13

Таблица 7. Результаты регрессионного анализа: чтение

Переменные

Модели

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Константа 50,05** 48,37** 47,45** 34,11** 29,63** 27,15** 26,37** 27,46** 25,75** 24,69**

Регион –0,09 0,41 0,43 0,42 0,21 0,16 0,13 –0,02 –0,18 0,09

Статус школы 3,22** 3,20** 3,04** 2,75** 2,15** 2,19** 2,00** 1,94** 1,88**

Пол 1,83** 1,98** 1,94** 1,80** 1,81** 1,76** 1,75** 1,77**

Возраст 1,83** 2,03** 2,17** 2,23** 2,20** 2,20** 2,21**

Детсад 3,76** 2,79** 3,15** 2,89** 2,74** 2,64**

ВО матери 4,36** 4,40** 3,74** 3,72** 3,66**

Материальное 
положение

–0,09 –0,08 0,04 –0,03

Книги 25 –1,77** –1,66** –1,61**

Книги 100 1,33* 1,34** 1,31*

Язык дома 2,00* 1,90*

Спец. подготови-
тельные занятия

1,47**

R2 0,001 0,03 0,03 0,04 0,05 0,09 0,10 0,10 0,11 0,11

** p < 0,01; * p < 0,05.
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говорят на другом языке. Модель 10 содержит дополнительно пе-
ременную специальной предшкольной подготовки: этот фактор 
оказался значимым для чтения, но не для математики.

Итак, язык, на котором говорят в семье ребенка, оказался 
значимым фактором в формировании математических навыков 
и навыков чтения у будущих первоклассников (модель 9)6. По-
казатели при поступлении в школу по математике и чтению у де-
тей в двух городах практически одинаковые, но при этом в Каза-
ни на 10% больше семей, которые дома говорят не на русском 
языке. Возникает вопрос: за счет чего происходит компенсация? 
Доля детей, которые посещали специальные подготовительные 
занятия в год перед школой, заметно различается в двух городах. 
Помимо этого, возможно, различаются образовательные актив-
ности и практики семей в разных регионах.

Проверим предположение о  значимости дошкольных под-
готовительных занятий и  образовательных практик в  семье 
для компенсации влияния языка, на котором говорят в семье, 
на формирование у детей математических навыков и навыков 
чтения. Для этого сопоставим данные о специально организо-
ванных, а также родительских занятиях с детьми в дошкольный 
период в семьях из разных регионов и с разным языковым бэк-
граундом. Данные получены из анкет родителей, в которых они 
отвечали на вопрос: как часто, до того как ребенок пошел в шко-
лу, кто-то из членов семьи занимался с ним определенными ви-
дами игровой и учебной деятельности — ​разучивал стихи, писал 
буквы, играл с числами (табл. 8). Родителям предлагалось вы-
брать один из семи вариантов ответа — ​от «никогда» до «несколь-
ко раз в день».

Индексы родительских дошкольных занятий с ребенком рас-
считаны отдельно для чтения и для математики как сумма отве-
тов родителей на каждый из вопросов. Полученная сумма затем 
была переведена в Z-оценки со средним 0 и стандартным откло-
нением 1.

В табл. 9 приведены результаты дисперсионного анализа 
с помощью Т-критерия Стьюдента переменных дошкольных за-
нятий родителей с ребенком для чтения и для математики в двух 
городах, в семьях говорящих и не говорящих дома по-русски, 

	 6	 Переменная «язык, на котором говорят дома» является более значи-
мым фактором для подготовки по математике, чем для формирования 
навыков чтения. Причина, возможно, состоит в том, что и педагоги до-
школьных учреждений, и семьи часто осознают необходимость ком-
пенсации недостаточной практики общения на русском языке только 
по отношению к обучению чтению. Влияние недостаточного опыта об-
щения на русском языке на обучение математике не осознается, со-
ответственно не предпринимаются усилия по компенсации. При этом 
задания по математике как при первичной диагностике, так и при по-
следующем обучении предъявляются на русском языке.
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предоставивших ребенку возможность специальной подготов-
ки к школе или нет.

Из табл. 9 видно, что, во‑первых, в Красноярске значительно 
больше доля русскоязычных детей, не посещавших специальные 
подготовительные занятия в год перед школой, по сравнению 
с Казанью: 32 и 12,5% соответственно. Во-вторых, в Красноярске 
только 60% детей, которые дома не говорят по-русски (таких де-
тей в выборке всего пара десятков), посещали специальные под-
готовительные занятия; в Казани же почти 82% детей, в семьях 
которых русский не является основным языком общения, ходи-
ли на такие занятия. При этом в русскоязычных семьях Краснояр-
ска и иноязычных семьях Казани индексы родительских образо-
вательных занятий с ребенком статистически значимо выше для 
тех случаев, когда родители отправляли ребенка на специальные 
занятия по подготовке к школе.

Используя индекс дошкольных занятий родителей с детьми, 
мы проанализировали связи семейных образовательных прак-
тик, показателей детей на входе в школу и специальной подго-
товки к школе в Казани и в Красноярске отдельно для русско-
язычных семей и для семей, в которых говорят дома на другом 
языке (табл. 10).

Таблица 8. Домашние занятия родителей с детьми

Виды занятий
Связь с чтением  
или математикой

Читали книги Чтение

Рассказывали истории, сказки Чтение

Пели песни Чтение

Играли в игры с буквами (например, в кубики с буквами, лото) Чтение

Обсуждали то, что вы вместе сделали Чтение

Обсуждали то, о чем вы вместе читали Чтение

Играли в слова Чтение

Писали буквы или слова Чтение

Читали вслух названия магазинов, уличные вывески и т. д. Чтение

Разучивали стихи, песни Чтение

Разучивали считалочки Математика

Играли в игры с цифрами (например, в кубики с цифрами, детское домино) Математика

Считали разные объекты Математика

Играли в игры-пазлы Математика

Играли в настольные игры Математика

Играли в игры-конструкторы Математика
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В Красноярске в семьях, где русский не является основным 
языком общения, все показатели незначимы (ввиду ограничен-
ности выборки). В семьях, где дома говорят по-русски, роди-
тельские активности положительно коррелируют со специальной 
подготовкой к школе и баллами по чтению и математике. Однако 
эти показатели невысоки, кроме, пожалуй, связи родительских 
активностей с баллами детей по чтению.

В Казани для детей, у которых русский не является языком 
общения дома, родительские активности значимо и довольно 
сильно коррелируют как с посещением специальных занятий, 
так и с баллами детей на входе в школу. А в выборке детей, кото-
рые дома говорят по-русски, характер связи переменных прак-
тически не отличается от выявленного у русскоговорящих детей 
из Красноярска.

Фактор языка, на котором говорят в семье ребенка, оказался 
значимым в регрессионных моделях. При этом в Казани на 9,5% 

Таблица 9. Связь языка общения в семье, занятий с ребенком 
в семье и специальной подготовки к школе

Язык
Родительские 
практики

Посещение специальных 
подготовительных занятий

Число  
учащихся (%) Среднее

Красноярск

Другой По математике Нет 12 (40) –1,05

Да 18 (60) –1,04

По чтению Нет 12 (40) –1,05

Да 18 (60) –0,99

Русский По математике Нет 414 (32) –0,09*

Да 878 (68) 0,09*

По чтению Нет 414 (32) –0,17*

Да 878 (68) 0,08*

Казань

Другой По математике Нет 25 (18,4) –0,56*

Да 111 (81,6) 0,01*

По чтению Нет 25 (18,4) –0,69**

Да 111 (81,6) 0,12**

Русский По математике Нет 129 (12,5) 0,00

Да 899 (87,5) 0,03

По чтению Нет 129 (12,5) –0,08

Да 899 (87,5) 0,08

** p < 0,01; * p < 0,05.
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Таблица 10. Родительские практики и специальные 
подготовительные занятия ребенка в Казани и Красноярске

Язык Показатель Родительские 
дошкольные за-
нятия по чтению

Родительские до-
школьные занятия 
по математике

Спец. под-
готовит. 
занятия

Красноярск

Другой Чтение Коэф.корр.а

N
0,364*

31
0,372*

31
–0,110

30

Математика Коэф.корр.
N

0,208
31

0,184
31

–0,259
30

Спец. подготови-
тельные занятия

Коэф.корр.
N

–0,020
30

–0,004
30

1,00
30

Русский Чтение Коэф.корр.
N

0,222**
1294

0,104**
1294

0,051
1294

Математика Коэф.корр.
N

0,102**
1294

0,101**
1294

0,034
1294

Спец. подготови-
тельные занятия

Коэф.корр.
N

0,111**
1292

0,086**
1292

1,00
1294

Казань

Другой Чтение Коэф.корр.
N

0,315**
137

0,262**
137

0,271**
136

Математика Коэф.корр.
N

0,290**
137

0,369**
137

0,203*
136

Спец. подготови-
тельные занятия

Коэф.корр.
N

0,279**
136

0,168
136

1,00
136

Русский Чтение Коэф.корр.
N

0,175**
1033

0,140**
1033

0,090**
1030

Математика Коэф.корр.
N

0,068*
1033

0,102**
1033

0,049
1030

Спец. подготови-
тельные занятия

Коэф.корр.
N

0,036
1028

0,006
1028

1,00
1030

** p < 0,01; * p < 0,05.
а Корреляционный коэффициент Спирмена.

больше семей, где говорят не на русском языке, а показатели 
по математике и чтению практически такие же, как в Красноярске. 
Мы можем объяснить эту компенсацию различным характером 
связи специальной подготовки к школе и языка, на котором гово-
рят дома, с одной стороны (дети из нерусскоязычных семей чаще 
посещают специальные подготовительные занятия, связь заня-
тий и стартового уровня детей сильнее), и связи родительских 
практик и языка, на котором говорят дома, — ​с другой. В Казани 
семьи, в которых говорят не на русском языке, особенно волну-
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ются за будущую школьную успешность своего ребенка и стара-
ются его дополнительно поддержать перед школой — ​и своими 
родительскими практиками, и специальными занятиями, направ-
ленными на подготовку к школе. И то и другое оказывается эф-
фективным.

Процент дисперсии зависимой переменной, объясняемой 
созданными нами моделями регрессии, остается низким. Оче-
видно, что в большей степени базовые математические навы-
ки и навыки чтения у детей на входе в школу объясняются рядом 
других, не учтенных нами факторов. Среди проанализированных 
в данном исследовании наиболее значимыми факторами, свя-
занными с уровнем базовых математических навыков ребенка 
и навыков чтения, являются социально-культурный капитал се-
мьи (наличие высшего образования у матери и наличие в семье 
библиотеки, размер которой превышает 100 книг), дошкольный 
образовательный опыт ребенка, а также язык, на котором про-
исходит общение дома. Установлена связь уровня подготовки 
будущего первоклассника и статуса школы, в которую он при-
ходит учиться, т. е. существует определенный запрос школ и го-
товность родителей обеспечить более высокий уровень базовых 
навыков своих детей при решении отдать ребенка в школу с по-
вышенным статусом.

Переменная региональной принадлежности не является ста-
тистически значимой. Первоклассники в  таких разных регио-
нальных столицах, как Казань и Красноярск, показывают пример-
но одинаковые математические навыки и навыки чтения на входе 
в школу при контроле остальных упомянутых выше факторов. 
Другими словами, происходит успешная компенсация объек-
тивно существующих различий. Дополнительный анализ данных 
с целью поиска ответа на вопрос о средствах такой компенса-
ции подтвердил часто высказываемое специалистами мнение, 
что решающую роль в подготовке ребенка к школе играет имен-
но семья. Причем родительские практики занятий с ребенком 
особенно важны в семьях, где русский язык не является основ-
ным языком общения.

На основании полученным нами данных можно утверждать, 
что перспективным способом учета региональной специфики 
при построении системы образования является учет при приня-
тии решений запросов семей	и  сложившихся традиций семей-
ной подготовки детей к школе. Так, в Казани распространенная 
практика специальных подготовительных занятий к школе, ско-
рее всего, является результатом продуманной политики муни-
ципальных органов управления образованием в ответ на запрос 
со стороны родителей, обеспокоенных обучением на русском 
языке детей, для которых этот язык не является родным. Важной 

5. Учет  
региональной 

специфики 
в подготовке 

детей к школе
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составляющей работы органов управления образованием ста-
новится поддержка семьи в ее усилиях по развитию детей, про-
свещение родителей в отношении факторов, значимых для буду-
щего успешного обучения ребенка в школе. Поиск эффективных 
путей повышения родительской грамотности в вопросах разви-
тия ребенка в дошкольный период — ​одно из перспективных на-
правлений исследований в данной сфере.
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Regions of Russia enjoy substantial independence in shaping their own edu-
cation systems. However, there is extremely little empirical data on the specif-
ic features of development, for instance, of preschool and elementary school 
children in this or that region. This situation renders it difficult to make in-
formed decisions on corrections required to meet region-specific needs. We 
analyzed basic mathematical and reading abilities of preschoolers in two re-
gional centers — ​Krasnoyarsk and Kazan. We applied IPIPS study, which al-
lows assessing the skills of children starting school, to a sample of about 2,750 
first-graders in the two cities. As we found out, the level of basic mathematical 
and reading abilities correlated most strongly with such factors as sociocultural 
capital, preschool learning experience, and language spoken at home. Mean-
while, location in a specific region had virtually no impact on the skills analyzed.
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