
10� Вопросы образования / Educational Studies Moscow. 2017. № 4

Образовательные 
результаты и социальное 
неравенство в России:
динамика и связь с образовательной 
политикой

А. В. Капуза, Ю. Д. Керша, А. Б. Захаров, Т. Е. Хавенсон

Капуза Анастасия Васильевна   
стажер-исследователь Международ-
ной лаборатории анализа образо-
вательной политики, Институт обра-
зования, Национальный исследова-
тельский университет «Высшая школа 
экономики». E-mail: akapuza@hse.ru
Керша Юлия Дмитриевна   
 стажер-исследователь Международ-
ной лаборатории анализа образо-
вательной политики, Институт обра-
зования, Национальный исследова-
тельский университет «Высшая школа 
экономики». E-mail: ykersha@hse.ru
Захаров Андрей Борисович   
заведующий Международной лабо-
раторией анализа образовательной 
политики, Институт образования, На-
циональный исследовательский уни-
верситет «Высшая школа экономики». 
E-mail: abzakharov@hse.ru
Хавенсон Татьяна Евгеньевна   
научный сотрудник Международной 
лаборатории анализа образователь-
ной политики, Институт образования, 
Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономи-
ки». E-mail: tkhavenson@hse.ru

Адрес: 101000, Москва, ул. Мясниц-
кая, 20.

Аннотация. В статье рассматривает-
ся динамика образовательных резуль-

татов российских школьников в зави-
симости от  культурного капитала се-
мьи и  размера населенного пункта, 
в  котором находится школа. Проана-
лизированы данные международных 
исследований качества образова-
ния PISA и  TIMSS и  проведена се-
рия интервью с  экспертами в  обла-
сти содержания образования и обра-
зовательной политики. Показано, что 
за последние 15 лет наблюдается не-
большой рост результатов российских 
школьников и снижение показателей 
социального и  территориального не-
равенства. Эти изменения характе-
ризуют не  все предметные области 
и  происходят за  счет повышения ре-
зультатов учащихся из семей с низким 
культурным капиталом и  из  неболь-
ших населенных пунктов. Баллы уча-
щихся с  более высоким культурным 
капиталом не показывают роста. Ана-
лиз интервью позволил выявить воз-
можные связи между изменениями 
в  системе образования и  наблюдае-
мой динамикой результатов учащихся.
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Равенство образовательных возможностей, обеспеченное пред-
ставителям разных социальных групп, сегодня признается важ-
ным показателем качества системы образования [Field, Kuczera, 
Pont, 2007]. В  России образовательное неравенство — острая 
социальная проблема. При этом она не является особенностью 
последних лет. Исследования показывают, что, несмотря на до-
минировавший в  СССР дискурс, в  тот период доступ к  обра-
зованию у учащихся из разных социальных групп существенно 
различался: в вузы в основном поступали дети привилегирован-
ных родителей [Константиновский, 2008].

Сегодня одним из  ключевых инструментов для анализа об-
разовательного неравенства выступают данные международных 
исследований качества образования, таких как TIMSS1 и PISA2. 
В  последние годы результаты России в  этих исследовани-
ях привлекают внимание экспертов в  области образователь-
ной политики, однако их интересуют не проблемы неравенства, 
а  средние баллы и  место страны в  международном рейтинге. 
Этот интерес обусловлен парадоксальными показателями те-
стов: при достаточно высоких результатах в TIMSS наши школь-
ники в  среднем показывают низкие баллы в  PISA [Ковалева 
и  др., 2004]. Сравниваемые исследования по-разному опе-
рационализируют образовательные достижения: TIMSS мак-
симально приближен к  содержанию школьных программ, то-
гда как в фокусе PISA находится оценка способности учащихся 
применять полученные в  школе знания при решении проблем, 
с которыми они могут столкнуться в жизни. Низкие результаты 
российских учащихся исследователи традиционно объясняют 
тем, что школа в нашей стране не ориентирована на компетен-
ции, оцениваемые в  PISA [Каспржак и  др., 2005]. Повышение 
качества образования в  целом они связывают с  необходимо-
стью добиться высоких средних результатов в  обоих междуна-
родных исследованиях [Болотов и др., 2013; Carnoy, Khavenson, 
Ivanova, 2015].

	 1	 TIMSS, Trends in Mathematics and Science Study (Тренды в математиче-
ском и  естественно-научном образовании) — международный образо-
вательный мониторинг, который проводится в 4‑х и 8‑х классах каждые 
четыре года начиная с  1995 г. Включает тестирование по  математике 
и  естественно-научным предметам, а  также анкетирование учеников, 
учителей и администрации школ. http://timss.bc.edu.

	 2	 PISA, Programme for International Student Assessment (Международ-
ная программа по  оценке образовательных достижений учащихся) — 
международный образовательный мониторинг, который проводится 
среди 15-летних учащихся школ и профессиональных учреждений каж-
дые три года начиная с 2000 г. Включает тестирование по математике, 
естественно-научным предметам и чтению, а также анкетирование уче-
ников и администрации школ. http://www.oecd.org/pisa.
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Однако принимать решения в  области образовательной по-
литики, ориентируясь на  баллы среднестатистического рос-
сийского школьника, не  совсем корректно. Согласно данным 
современных исследований, учащиеся из  разных социальных 
групп существенно различаются по  показателям успешности 
обучения. В  частности, более высоких результатов достигают 
школьники из  семей с  большим объемом культурного капита-
ла [Константиновский, 2010; Carnoy, Khavenson, Ivanova, 2015] 
и  проживающие в  крупных населенных пунктах [Константинов-
ский и др., 2006; Amini, Nivorozhkin, 2015]. При этом одни и те же 
профессиональные характеристики учителей и практики препо-
давания показывают разную связь с  образовательными дости-
жениями таких детей и их сверстников из семей с более низким 
уровнем культурного капитала [Carnoy et al., 2016]. Это означает, 
что в  российской системе образования универсальные рефор-
мы, нацеленные на  всех учащихся одновременно, могут ока-
заться неэффективными.

Таким образом, для повышения качества образования не-
обходимо сформировать комплекс мер, дифференцированных 
с учетом особенностей разных групп учащихся, и акцентировать 
внимание на  снижении неравенства образовательных возмож-
ностей. Однако современная образовательная политика в  Рос-
сии не учитывает проблему неравенства [Косарецкий, Груничева, 
Гошин, 2016]. Кроме того, если официальные документы и про-
возглашают некоторые изменения, направленные на улучшение 
позиций России в международных исследованиях, то, согласно 
экспертным оценкам, на практике они реализуются крайне сла-
бо [Болотов и др., 2013]. Для изменения положения и разработ-
ки комплекса дифференцированных мер прежде всего необхо-
димо проанализировать динамику и размеры неравенства обра-
зовательных достижений учеников из разных социальных групп.

Цель данного исследования — проследить динамику образо-
вательных достижений в тестах TIMSS и PISA для разных групп 
российских школьников, выделенных на  основании культурно-
го капитала семей и типов населенных пунктов, и выявить связь 
обнаруженных тенденций с изменениями, происходящими в об-
разовательной политике.

Для задач исследования использована стратегия смеши-
вания методов (mixed methods design). Анализ данных PISA 
и  TIMSS сопровождался серией интервью с  экспертами, кото-
рым предлагалось объяснить возможные причины обнаружен-
ных тенденций. Проведены 10 интервью со специалистами в об-
ласти образования, занимавшими в разное время руководящие 
посты в  федеральном Министерстве образования и  науки, яв-
ляющимися экспертами в области разработки ЕГЭ и других кон-
трольно-измерительных материалов для оценки качества обра-
зования, с методистами и директорами школ.
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Мы использовали данные TIMSS для 8‑х классов по матема-
тике и  естествознанию и  данные PISA3 по  чтению, математике 
и естествознанию за 2003–2015 гг. В PISA для задач настоящего 
исследования были отобраны только учащиеся школ4. Результа-
ты TIMSS и PISA изменяются по шкале от 0 до 1000 со средним, 
равным 500 баллам, и стандартным отклонением в 100 баллов. 
Балльная шкала разделена на 5 (TIMSS) или 6 (PISA) уровней 
грамотности, содержательно показывающих степень владения 
навыками и  умениями в  математике, естествознании и  чтении, 
которой достигли учащиеся. В обоих исследованиях есть порого-
вый (второй) уровень, достижение которого означает сформиро-
ванность минимальных необходимых для жизни в современном 
обществе навыков. Считается, что учащиеся, не преодолевшие 
этот порог, не владеют базовыми навыками работы с информа-
цией и, следовательно, будут сталкиваться с трудностями в даль-
нейшей учебе или работе. Достижение высокого (пятого) уровня 
свидетельствует о готовности учащихся действовать в незнако-
мых ситуациях и применять сложные навыки анализа.

Группы школьников для сопоставления выделялись по  тер-
риториальному признаку и объему культурного капитала семей. 
Следуя концепции П. Бурдье [Bourdieu, 2011], в  качестве инди-
катора культурного капитала мы использовали уровень обра-
зования матери (наличие или отсутствие оконченного высше-
го образования)5. Для оценки территориального неравенства 
школьники группировались на основании размера населенного 
пункта, в котором расположена школа.

Далее в статье описываются результаты анализа: динамика 
баллов российских школьников в исследованиях TIMSS и PISA 
в целом и отдельно для разных групп в зависимости от культур-
ного капитала семьи и размера населенного пункта, в котором 
расположена школа. На  основе серии интервью с  экспертами 
выделены возможные причины выявленных тенденций. Статью 
завершают выводы и дискуссия.

	 3	 Выборки TIMSS и PISA репрезентативны для России. В каждом цикле 
участвуют около 5 тыс. школьников.

	 4	 Студенты колледжей находятся в  другой образовательной ситуации, 
кроме того, их число неуклонно снижается: с  19% общей выборки 
в 2003 г. до 4% в 2012 и 2015 гг. 

	 5	 Использование сводного индекса социально-экономического статуса, 
содержащегося в  данных PISA, невозможно вследствие объективной 
трудности соотнесения нашей системы образования с  предложенны-
ми международными уровнями, начиная с  PISA‑2009. Ответы учени-
ков о том, что мать имеет оконченное начальное или среднее профес-
сиональное образование (НПО или СПО), закодированы как уровень 
ISCED5В, что соответствует третичному образованию в  сводном ин-
дексе. Однако в  России системы НПО и  СПО представляют собой 
обособленные уровни образования. 
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Рис. . Динамика баллов российских учащихся в TIMSS и PISA, 
2003–2015 гг.
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На  протяжении всего рассматриваемого периода российские 
учащиеся показывали в  целом хорошие знания материала 
школьной программы (TIMSS), но  слабую готовность приме-
нять эти знания в жизни (PISA) (рис. 1). При этом динамика ре-
зультатов различается в  зависимости от  исследования и  пред-
метной области.

По математике баллы учащихся в TIMSS росли в 2003–2011 гг., 
а  затем последовала продолжительная стагнация. В  PISA, на-
против, после небольших статистически незначимых колебаний 
в  2003–2009 гг. происходил рост на  протяжении 2009–2015 гг. 
Общий прирост баллов PISA в  2000‑е  годы в  итоге был мень-
ше, чем в TIMSS.

По  естествознанию динамика результатов оказалась более 
драматичной. В TIMSS баллы по естествознанию, как и по мате-
матике, резко выросли к 2011 г., после чего не менялись. В PISA 
баллы российских школьников снижались на протяжении 2003–
2009 гг., затем последовал незначимый рост. При этом к 2015 г. 
баллы PISA по естествознанию не достигли уровня 2003 г.

Баллы в тесте по чтению после небольшого падения в 2003–
2006 гг. росли вплоть до 2015 г. Именно по чтению российские 
школьники показали наибольший прирост результатов. При 
этом если в  2003–2006 гг. наблюдался значительный разрыв 
в баллах по разным предметам и тест по чтению вызывал у рос-
сийских учащихся наибольшие трудности, то  к  2015 г. разли-
чия в  результатах стали минимальными. Читательская грамот-
ность российских школьников, связанная с  навыками работы 
с  информацией, достигла уровня математической и  естествен-
но-научной.

1. Динамика 
образовательных 

результатов 
российских 
школьников 

в TIMSS и PISA
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Рис. . Динамика баллов TIMSS в зависимости от уровня образования матери

Рис. . Динамика баллов PISA в зависимости от уровня образования матери
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Как в TIMSS, так и в PISA ученики, матери которых не получили 
высшего образования6, по  всем предметам показывают более 
низкие результаты (рис. 2 и 3). В то же время динамика баллов 

	 6	 В выборке TIMSS с 2003 по 2011 г. происходило стабильное увеличение 
числа школьников, матери которых получили высшее образование, — 
с 36 до 46%, при этом в 2015 г. таких школьников было 42%. Что каса-
ется выборки PISA, то в 2003–2009 гг. доля учеников, матери которых 
получили высшее образование, практически не  менялась и  составля-
ла около 35%. С 2009 по 2015 г. доля учащихся, матери которых имеют 
высшее образование, выросла на 16%. 

2. Неравенство 
образовательных 
результатов 
учащихся, 
связанное 
с культурным 
капиталом семьи
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учащихся из семей с разным уровнем культурного капитала за-
висит от исследования и предметной области.

В  TIMSS результаты по  математике изменялись одинаково 
в обеих группах: за резким ростом в 2007 и 2011 гг. последовала 
стагнация баллов. В PISA динамика результатов по математике 
различалась в группах учащихся с разным объемом культурного 
капитала семей. Ученики, матери которых окончили вуз, на про-
тяжении всего рассматриваемого периода получали примерно 
одинаковые баллы (исключение — небольшой прирост между 
2009 и 2012 гг.). Баллы же учеников, матери которых не получи-
ли высшего образования, постепенно росли после 2009 г.

В  естествознании отмечается та  же динамика показателей, 
что и  в  математике: синхронные изменения в  TIMSS и  неболь-
шие, но  различающиеся изменения в  PISA. В  TIMSS в  обеих 
группах учащихся наблюдался плавный рост баллов с замедле-
нием его темпа к 2015 г. В PISA результаты учеников, матери ко-
торых окончили вуз, упали к 2006 г. и вернулись к значению пер-
вого цикла в 2012 г. Ученики, матери которых не имеют высшего 
образования, получали примерно одинаковые баллы на  протя-
жении всего периода.

По  чтению изменения были более согласованными, чем 
по другим предметам PISA. Начиная с 2006 г. ученики, незави-
симо от  культурного капитала семей, демонстрируют последо-
вательный рост результатов. При этом между 2012 и 2015 гг. бо-
лее интенсивный рост наблюдался в группе школьников, матери 
которых не имеют высшего образования.

Таким образом, две выделенные нами на  основании соци-
альных характеристик группы показывают неодинаковую дина-
мику результатов в PISA по математике и естествознанию. Это 
дает основание предположить либо наличие образовательных 
интервенций, направленных преимущественно на  одну катего-
рию учащихся, либо разное влияние одних и  тех  же образова-
тельных интервенций на учащихся из разных социальных групп.

Оценим результаты российских школьников с  точки зрения 
достижения определенного уровня функциональной грамотно-
сти. Баллы в  TIMSS достаточно высокие на  протяжении все-
го периода; в  частности, и  в  математике, и  в  естествознании 
учащихся, достигших высокого уровня функциональной грамот-
ности, больше, чем учеников, не  обладающих минимальным 
уровнем грамотности (рис.  4). По  обоим предметам доля уче-
ников, не достигших уровня базовой функциональной грамотно-
сти, сокращается, а  доля учеников с  высоким уровнем грамот-
ности растет. На протяжении всего периода наблюдения среди 
не  достигающих порогового уровня функциональной грамотно-
сти больше учеников из семей с низким культурным капиталом, 
чем из семей с высоким культурным капиталом. При этом рост 
численности учащихся, обладающих знаниями на высоком уров-
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не, происходит за  счет выходцев из  семей с  высоким культур-
ным капиталом. То  есть отсутствие базовых навыков в  матема-
тике и  естествознании более характерно для школьников, чьи 
матери не имеют высшего образования.

В  PISA, напротив, доля учеников, не  преодолевших мини-
мальный порог, по  всем предметам выше, чем доля учеников 
на  высоком уровне грамотности (рис.  5). В  отличие от  TIMSS, 
динамика долей учащихся с разным уровнем грамотности здесь 
различается в зависимости от предмета. По математике около 
четверти школьников с  низким семейным культурным капита-
лом стабильно не  преодолевали минимальный порог и  не  бо-
лее 5% осваивали предмет на  высоком уровне. Доля учащих-
ся, достигших высокого уровня по естествознанию, даже упала 
к 2015 г. на фоне стагнации доли учащихся, не достигших поро-

Рис. . TIMSS 2003–2015: результаты российских школьников 
с точки зрения достижения определенного уровня 
функциональной грамотности
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Рис. . PISA 2003–2015: результаты российских школьников 
с точки зрения достижения определенного уровня 
функциональной грамотности
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гового уровня. В итоге к 2015 г. доли учащихся, достигающих вы-
сокого уровня грамотности, стали практически равными в груп-
пах, различающихся по уровню культурного капитала семьи. 
Что касается чтения, около четверти учеников с  высоким се-
мейным культурным капиталом и более трети учеников с низким 
до 2009 г. не достигали порогового уровня грамотности. После 
2009 г. число таких учащихся резко сократилось. В  то  же вре-
мя высокого уровня по  чтению достигала лишь крайне неболь-
шая часть школьников, и их доля была почти одинаковой в обеих 
социальных группах. Как и в TIMSS, среди учащихся из семей 
с высоким культурным капиталом процент не преодолевших ми-
нимального порога грамотности по  всем предметам был ниже. 
Однако в  PISA по  всем предметам доля школьников из  семей 
с высоким культурным капиталом, показавших высокий уровень 
грамотности, не столь значительно превышала долю успешных 
детей из семей с низким культурным капиталом.

Результаты российских школьников в  международных сравни-
тельных исследованиях по  каждому из  предметов достаточ-
но сильно различаются в  зависимости от  размера населен-
ного пункта, в  котором находится школа. При этом динамика 
показателей и  здесь положительна: неравенство между уча-
щимися из разных категорий населенных пунктов сокращается, 
но в каждом исследовании есть своя специфика.

Снижение территориального неравенства в  большей степе-
ни произошло в  TIMSS (рис.  6). Населенные пункты группиру-
ются в  два полюса, так что между школьниками, обучающими-
ся в крупных городах и в небольших поселениях, на протяжении 
всего периода наблюдаются различия в тестовых баллах. Одна-
ко разрыв в  баллах и  по  математике, и  по  естествознанию ме-
жду этими полюсами уменьшился, и его сокращение произошло 
в основном за счет более интенсивного роста баллов учеников 
из небольших населенных пунктов.

В  PISA также наблюдается сокращение территориальных 
различий (рис.  7). Как и  в  TIMSS, ученики из  небольших насе-
ленных пунктов показывали динамичный рост, тогда как бал-
лы учеников из крупных городов не изменялись значимо по ма-
тематике и  упали в  2012–2015 гг. по  естествознанию. В  итоге 
к 2015 г. разрыв в баллах PISA также наблюдается между двумя 
группами населенных пунктов (в  2003 г. неравенство результа-
тов было менее поляризованным).

По  чтению в  PISA наблюдался последовательный рост бал-
лов у учащихся из населенных пунктов всех типов (исключение 
составили крупные города в  2012–2015 гг.). В  итоге по  чтению 
территориальное неравенство результатов изменилось в  мень-
шей степени, чем по другим предметам. При этом группы насе-

3. Территориальное 
образовательное 
неравенство
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ленных пунктов по  достижениям в  тесте здесь выделяются ме-
нее явно.

Для оценки изменений в  распределении учеников по  уров-
ням функциональной грамотности мы сопоставили две крайние 
группы: учащиеся из  сельских населенных пунктов, где прожи-
вают менее 3 тыс. человек, и из крупных городов (более 500 тыс. 
человек в TIMSS и более 1 млн в PISA).

В  TIMSS ученики из  крупных городов чаще достигали вы-
сокого уровня, чем не  преодолевали пороговый, а  ученики из 
малых — наоборот (рис.  8). И  в  математике, и  в  естествозна-
нии доля учеников, не  достигших порогового уровня грамотно-
сти, на  протяжении всего периода снижалась (по  математике 

Рис. . Динамика баллов TIMSS в зависимости от размера 
населенного пункта, в котором находится школа
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Рис. . Динамика баллов PISA в зависимости от размера 
населенного пункта, в котором находится школа
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с 2007 г.), но более быстрыми темпами — в небольших населен-
ных пунктах. В итоге к 2015 г. территориальные различия в доле 
детей, не  обладающих базовыми навыками по  этим предме-
там, несколько сократились. Доля учащихся с высоким уровнем 
грамотности, напротив, росла в 2003–2011 гг. в обоих типах на-
селенных пунктов. К  2015 г. доля учащихся, достигших высоко-
го уровня грамотности, в сельской местности продолжила рост, 
а в крупных городах резко снизилась. В итоге в 2015 г. по обоим 
предметам сравнялся процент школьников с высоким уровнем 
грамотности в сельских населенных пунктах и крупных городах.

В  PISA в  крупных городах по  всем предметам (по  чтению 
с  2009 г.) доли учащихся, не  достигших минимального уровня 
грамотности и  превысивших высокий уровень, были примерно 
одинаковыми (рис.  9) и  несильно менялись со  временем, осо-
бенно по математике. Среди учащихся из сельских населенных 

Рис. . TIMSS 2003–2015 гг.: уровни грамотности школьников — 
жителей небольших сельских поселений и крупных городов
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Рис. . PISA 2003–2015 гг.: уровни грамотности школьников — 
жителей небольших сельских поселений и крупных городов
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пунктов оказалось очень много учеников, не  достигших мини-
мального уровня грамотности, и  очень мало показавших высо-
кий уровень. Однако здесь более заметна положительная ди-
намика: процент функционально неграмотных резко снижался 
на протяжении всего периода по математике и с 2006 г. по чте-
нию (по  естествознанию изменения были незначительными, 
особенно в  2009–2015 гг.). Доля учеников с  высоким уровнем 
грамотности в сельских населенных пунктах практически не из-
менилась ни по одному из предметов.

В  целом, анализируя динамику показателей российских 
школьников в TIMSS и PISA, можно отметить несколько важных 
тенденций. Во-первых, стагнацию результатов по  естествозна-
нию в обоих исследованиях. Во-вторых, отсутствие в PISA роста 
достижений у учащихся из семей с высоким культурным капита-
лом и из школ в крупных городах, т. е. у школьников, находящих-
ся в  более благополучных социально-экономических условиях. 
Оно свидетельствует о  наличии некоторого потолка в  образо-
вательной системе. С другой стороны, рост баллов у учащихся 
из семей с низким культурным капиталом и в сельской местно-
сти привел к сокращению образовательного неравенства. В ин-
тервью с  экспертами, занимавшими в  разное время руководя-
щие посты в федеральном Министерстве образования и науки, 
являющимися специалистами в области разработки ЕГЭ и дру-
гих контрольно-измерительных материалов для оценки качества 
образования, с  методистами и  директорами школ мы обсуди-
ли возможные причины обнаруженной динамики в показателях 
российских школьников в  TIMSS и  PISA и  значение выявлен-
ных тенденций.

Среди наиболее важных причин роста результатов в  группах 
учащихся, которые традиционно имели более низкие баллы, 
эксперты называют развитие и  усиление форм внешнего кон-
троля, а также ввод ЕГЭ и  ОГЭ как основных элементов систе-
мы оценивания (рис. 10). Они отмечают, что ранее существовала 
групп школ и учащихся, фактически выпавших из-под контроля 
органов управления образованием. Однако введение экзаме-
нов с высокими ставками, по результатам которых оценивались 
в  том числе и  школы, и  увеличение количества диагностиче-
ских работ заставили образовательные организации добиваться 
хотя бы минимальных положительных результатов. Перед учите-
лями и  администрацией школ встала задача сократить числен-
ность неуспевающих и  плохо успевающих учеников. В  резуль-
тате выросли и  баллы, полученные российскими школьниками 
в  международных исследованиях. Причем эксперты отмеча-
ли, что эффект введения, в  частности, ОГЭ распространяется 
не только на 9‑й класс, но и на более ранние ступени школьного 
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обучения: «…Не в девятом начинают, а раньше — в шестом, седь-
мом, восьмом классе»; «Требование к школам повысить резуль-
таты экзаменов позволило интенсифицировать учебный про-
цесс, что могло сказаться на росте баллов PISA».

Конечно, «содержательно задания ЕГЭ и  ОГЭ во  многом 
строятся на старых знаниевых стандартах и почти не проверяют 
применение знаний в  жизненных ситуациях», — отмечают экс-
перты. Тем не менее, считают они, ввод этого инструмента мог 
повысить общий уровень подготовленности учащихся. Кроме 
того, в  последние годы в  ОГЭ вводят задания по  эксперимен-
там и  работе с  текстами, так что можно рассчитывать на  улуч-
шение результатов PISA в дальнейшем.

Эксперты также отмечали, что, хотя и в недостаточной мере, 
были предприняты попытки стимулировать рост «качества» учи-
телей или по крайней мере переориентировать их на более со-
временные формы работы. Данные изменения потенциально 
наиболее значимы для школьников из  социально неблагопо-
лучных слоев общества, в  обучении которых учителя и  школа 
играют более важную роль. Изменение системы оплаты труда 
привлекло в  школы некоторое число молодых учителей и  про-
фессионалов в  предметных областях, не  имеющих педагоги-
ческого образования. У этих специалистов, как правило, более 
широкий профессиональный кругозор, они более открыты для 
экспериментов и  привносят в  школу новое. Разделение зара-
ботной платы на базовую и стимулирующую части так или иначе 
подтолкнуло педагогов к  тому, чтобы обновлять практики обу-
чения: «Например, участие в олимпиадах. Когда зарплата зави-
сит от участия детей в олимпиадах, учителям приходится участ-
вовать и  готовить. А  к  олимпиадам по  стандартным учебникам 
не подготовишь. Может быть, это не очень эффективно, но луч-
ше, чем ничего».

Кроме того, в  последние 10  лет активно развиваются про-
фессиональные интернет-сообщества и  дистанционные курсы 
повышения квалификации. Для учителей из  небольших насе-
ленных пунктов такие сообщества стали действенным ресурсом, 
позволившим получать профессиональную помощь от ведущих 
российских специалистов. Похожие результаты дало реформи-
рование системы повышения квалификации учителей в Эстонии 
[Khavenson, Carnoy, 2016].

В  качестве еще одного фактора роста результатов в  груп-
пах учащихся, которые традиционно имели более низкие баллы, 
эксперты указывают ввод второго поколения Федерального го-
сударственного образовательного стандарта. Новый ФГОС бо-
лее ориентирован на формирование навыков, измеряемых PISA. 
При этом влияние стандарта было не прямым: даже в 2016/2017 
учебном году по обновленным программам обучались учащиеся 
только 6‑х классов. Кроме того, ряд экспертов отмечают, что на-
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личие грифа о соответствии учебника новому стандарту не все-
гда означает изменение его содержания: «В  итоге в  массовое 
пользование ушли „знаниевые учебники“». Тем не  менее изме-
нился образовательный дискурс: «Главное не  то, что мы сооб-
щаем ученику на уроке, не то, какой набор тем нам нужно прой-
ти, а  то, чему мы должны его научить». Установка «какие темы 
я должна пройти» начала меняться на «с какими знаниями и на-
выками ученик должен выйти». Наиболее активные учителя ста-
ли искать новые способы преподавания.

Ввод нового стандарта сопровождался выделением средств 
на приобретение оборудования, повышение квалификации учи-
телей, закупку новой учебной литературы и других учебных ма-
териалов: «Например, закупили компьютеры для обеспечения 
ФГОС в начальной школе в 2012 г., но пользуются ими не только 
начальные классы, а вся школа». Как отмечают эксперты, в боль-
шей степени при распределении средств выигрывают школы 
«более высокого статуса». Тем не менее школы в небольших на-
селенных пунктах и  школы, работающие в  сложном социаль-
ном контексте, тоже получили возможность улучшить матери-
альную базу.

Наконец, эксперты зачастую упоминали причину роста ре-
зультатов такого исследования, как PISA, лежащую за предела-
ми сферы деятельности школы. Современная жизнь подразуме-
вает потребление и анализ большого количества разнообразной 
информации в  интернете, общение детей в  социальных сетях. 

ОГЭ и ЕГЭ

Школы вынуждены 
подтягивать слабых 
учеников

Дискурс ФГОС

Рост баллов

Интенсификация 
учебного 
процесса

Социальные сети 
и развитие 
интернета

Прямо или косвенно учитываются 
в оценке работы школ

Рис. . Факторы роста баллов по математике и чтению 
у учащихся с низким уровнем культурного капитала 
и из небольших населенных пунктов



http://vo.hse.ru� 27

А. В. Капуза, Ю. Д. Керша, А. Б. Захаров, Т. Е. Хавенсон 
Образовательные результаты и социальное неравенство в России

Такая активность способствует развитию читательской грамот-
ности в том виде, как она проверяется в PISA. С распростране-
нием компьютеров и интернета в сетевое общение вовлекаются 
дети из семей с разным уровнем культурного капитала и прожи-
вающие в разных по размеру населенных пунктах. Зачастую это 
общение «высокого качества»: тематические группы, обучаю-
щие каналы и т. п.

Эксперты считают, что группа учащихся, традиционно показы-
вающих высокие результаты в  TIMSS и  PISA, достигла своего 
максимума при существующих практиках в  системе образова-
ния. Такая стагнация в обоих тестах, но особенно в PISA, пока-
зывает, что потенциала для дальнейшего роста у существующей 
системы нет, а условия для его появления создаются очень мед-
ленно. Среди основных причин эксперты называют общее па-
дение уровня преподавания, ориентацию учителей преимуще-
ственно на слабых учащихся и, главным образом, формальное, 
а не реальное внедрение ФГОС в практики обучения (рис. 11).

Снижение уровня преподавания особенно заметно, по мне-
нию экспертов, в лицеях и гимназиях, где часто обучаются дети 
из  семей с  высоким культурным капиталом: «По социальному 
навигатору видно, что специализированные школы хуже, чем 
раньше». Улучшить ситуацию в условиях сложившейся учебной 
программы практически невозможно, так как «если сохранить 
[и так достаточно сложную программу] и добавить то, что нужно 
по PISA, это нужно просто увеличение [часов]. За счет интенси-
фикации этого не достичь».

В сложившейся образовательной системе учителя ориенти-
руются на  слабых учеников. Институциональные сигналы тако-
вы, что «наказание» за  плохие оценки учеников на  ОГЭ и  ЕГЭ 
выше, чем «поощрение» за высокие баллы или победы в олим-
пиадах: «Обычный учитель работает не на элиту, а на тех, за кого 
его бьют. А бьют его за „хвост“». Кроме того, учителя перегруже-
ны, и им некогда заниматься с хорошо успевающими учениками, 
предъявляющими повышенные образовательные запросы. Счи-
тается, что такие ученики справятся сами, а учитель должен «во-
зиться со слабыми, тянуть их, не допустить неудовлетворитель-
ных результатов».

Снижение уровня преподавания проявляется также в неуме-
нии учителей работать за  пределами стандартной образова-
тельной программы. Подготовка учеников к участию в олимпиа-
дах, к  решению задач повышенной сложности в  ЕГЭ требует 
от  них освоения дополнительных программ, с  которыми они 
не  знакомы и  которые редко бывают включены в  содержание 
курсов повышения квалификации. Поэтому большинство учи-
телей не  могут работать с  учащимися, предъявляющими повы-
шенные образовательные запросы.

4.2. Отсутствие 
роста баллов 
у школьников 
из крупных городов 
и из семей с высо-
ким уровнем 
культурного 
капитала
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От введения новых ФГОС пока еще не приходится ожидать 
существенного влияния на результаты международных исследо-
ваний, особенно в отношении учеников с высоким потенциалом. 
По  мнению экспертов, именно в  школы, традиционно показы-
вающие высокие результаты по программе, созданной в рамках 
«знаниевой» парадигмы, ФГОС проник меньше всего. Эти шко-
лы привыкли считать свои педагогические практики успешны-
ми и  приводящими к  желаемым результатам. Кроме того, дей-
ствующая система повышения квалификации учителей также 
не проявила себя как эффективный инструмент убеждения учи-
телей в  пользе и  актуальности работы по  новым стандартам: 
«С  учителями никто не  разговаривает на  их языке. ФГОСы спу-
скаются без объяснений».

Наконец, на динамику образовательных достижений оказал 
влияние ряд общеэкономических факторов. Финансово-эконо-
мические кризисы 2008 и 2012 гг. негативно сказались прежде 
всего на жителях городов и семьях с высоким уровнем культур-
ного и экономического капитала. Эти семьи всегда максимально 
вкладывались в  образование детей, и  в  условиях кризиса воз-
можностей увеличить эти вложения у них не было. «В этой груп-
пе образовательные достижения складываются из  двух компо-
нентов — семьи и  школы. Семьи по-прежнему выполняют свою 
работу, как и раньше, а изменений в школе нет. В итоге дети из-
начально показывали свой максимум. А так как ничего не меня-
ется, то у них нет потенциала для роста».

Школы и семьи 
исчерпали свой 
потенциал

Неспособность работать 
с учениками с повышенными 
образовательными 
запросами

Отсутствие роста

Снижение уровня 
преподавания

Отсутствие 
эффекта ФГОС

Рис. . Причины отсутствия роста показателей в TIMSS и PISA 
у учащихся из крупных городов и из семей с высоким уровнем 
культурного капитала
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Названные экспертами возможные причины стагнации резуль-
татов в  естествознании можно разделить на  три группы: свя-
занные с содержанием образования, с методами преподавания 
и с системой внешней оценки (рис. 12).

Содержание образования по  естествознанию, по  мнению 
экспертов, существенно устарело. На баллах TIMSS и, главным 
образом, PISA могло сказаться излишне теоретическое препо-
давание естественно-научных дисциплин. Некоторые надежды 
эксперты возлагают на ФГОС, но оговариваются, что изменение 
примерных программ по  данным предметам идет очень мед-
ленно. В итоге программы и учебники практически не содержит 
исследовательского и  экспериментального компонентов. «Гео-
графия и  биология совсем не  содержат задач, это „преподава-
ние каталога“, применение практически отсутствует, объяснение 
отсутствует полностью».

Негативное влияние на  результаты российских школьников 
в международных сравнениях могла оказать произошедшая ин-
тенсификация преподавания естествознания: сокращение ко-
личества часов, отведенных на  изучение данных предметов, 
при отсутствии соответствующих изменений в  концепции их 
преподавания и  в  программах: «Пытаются впихнуть все тот  же 
материал, но  именно впихнуть, а  не  научить естественно-на-
учному видению мира»; «Но по  сути мы [только] интенсифици-
ровали учебный процесс. Потому что реально никаких часов 
не  добавлялось, сильно программы не  менялись». В  условиях 
интенсификации преподавания при сохранении старых прин-
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Рис. . Причины отсутствия роста баллов 
по естествознанию
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ципов организации содержания баллы, по  мнению экспертов, 
расти не могут.

Эксперты подчеркивают настоятельную необходимость из-
менения практик преподавания. Именно в предметах естествен-
но-научного цикла огромный потенциал имеют современные 
методы внешкольного обучения, но они совершенно не приме-
няются. По  таким предметам, как биология, география, можно 
проводить выездные уроки, полевые работы, экскурсии, реаль-
ные наблюдения и т. п. Для химии и физики многие музеи и на-
учные организации готовы предложить учебные модули. Одна-
ко эти возможности практически не используются.

Учителя не  готовы преподавать современное естествозна-
ние. Экспериментальная деятельность учащихся невозмож-
на без соответствующей квалификации и  навыков педагогов: 
«В ВПР7 по географии, физике, химии и биологии в 2017 г. вклю-
чили задания на  работу с  текстом, контекстные задания, пла-
нирование эксперимента — а  учителя не  знают, как с  ними ра-
ботать». У  учителей «нет культуры проведения опытов и  наблю-
дений». В  итоге, даже если в  школах произошло обновление 
лабораторного оборудования, необходимого для проведения 
экспериментов, под вопросом стоит эффективность его ис-
пользования в  процессе обучения: «Непонятно, как исполь-
зуют это оборудование, не  видно, чтобы оно было востре-
бовано». По  мнению экспертов, устарела не  только школь-
ная программа, но  и  программа подготовки педагогов, 
а также вузовские учебники, включая учебники по методике пре- 
подавания.

Наконец, в  отличие от  математики, введение инструмен-
тов внешней оценки не  могло оказать серьезного воздействия 
на  предметы естественно-научного цикла. По  этим предметам 
ОГЭ и  ЕГЭ сдают не  так много школьников: «Те дети, которые 
у нас выполняют задания высокого уровня, наверняка выполняют 
и PISA… Но другой вопрос… Это экзамен по выбору: химию сда-
ют процентов десять, биологию — процентов двенадцать». Ины-
ми словами, к выполнению заданий высокого уровня сложности 
по естествознанию готовится меньшинство учащихся.

Согласно данным международных исследований, в 2003–2015 гг. 
разрыв в  результатах TIMSS у  российских учащихся из  семей 
с высоким и с низким уровнем культурного капитала не умень-
шался. Изменение баллов в этих группах происходило синхрон-
но. Иными словами, факторы, связанные с результатами TIMSS, 
воздействуют одинаково на обе группы школьников.

	 7	 Всероссийские проверочные работы.
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В  PISA ученики с  низким семейным культурным капиталом 
показывают рост баллов. Баллы учеников из  семей с  высоким 
культурным капиталом, напротив, не растут. В итоге наблюдает-
ся сокращение разрыва в  результатах PISA между этими груп-
пами учащихся (исключение составляет читательская грамот-
ность).

Что касается территориального неравенства, то в TIMSS оно 
постепенно стирается: разница в показателях между учащимися, 
живущими в  крупных городах и  в  небольших населенных пунк-
тах, крайне мала. Можно предположить, что учебная програм-
ма реализуется примерно одинаково независимо от места про-
живания ученика. В PISA  — исследовании, тестирующем навыки 
применения полученных знаний, результаты иные: здесь нера-
венство окончательно оформилось в значимое различие между 
большими городами и остальными населенными пунктами.

В  России рост баллов, получаемых учащимися из  семей 
с  низким культурным капиталом и  проживающими в  сельской 
местности, а также связанное с ним сокращение образователь-
ного неравенства могут рассматриваться как положительная 
тенденция. Однако отсутствие роста и даже некоторое падение 
баллов у  учащихся из  крупных городов и  из  семей с  высоким 
культурным капиталом является негативным сигналом для си-
стемы образования. Результаты этой группы школьников ниже 
баллов таких же учащихся в других странах [Carnoy, Khavenson, 
Ivanova, 2015]. Наблюдаемая динамика свидетельствует о  том, 
что школа не может удовлетворить повышенные образователь-
ные запросы детей. При сохранении существующих трендов 
у  школы нет потенциала для достижения действительно высо-
ких образовательных результатов.

Экспертные интервью позволили выявить наиболее значи-
мые события в  образовательной политике последних лет, ко-
торые могли оказать прямое или косвенное влияние на  дина-
мику показателей российских школьников в  международных 
сравнительных исследованиях. Как крайне важное и  в  основ-
ном положительное явление эксперты расценивают введение 
и  расширение системы внешней оценки качества образова-
ния. Особенно сильно это нововведение повлияло на  резуль-
таты учащихся из семей с низким культурным капиталом и про-
живающих в сельской местности. Как весьма распространенное 
препятствие на пути модернизации образования эксперты ука-
зывают закрытость учителей, их неготовность принимать новое. 
Внедрение ФГОС и обновление содержания образования, по их 
мнению, также происходит крайне медленно, неполно и во мно-
гом формально. Как следствие, нововведения буксуют и не до-
ходят до школ в полной мере. Важно учитывать, что изменения 
в  политике не  сразу затрагивают практику из-за инерционно-
сти системы. Кроме того, не всегда изменения результатов, ко-
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торые показывают учащиеся, непосредственно связаны с  об-
разовательной политикой. Например, параллельно происходит 
насыщение информационной среды: развитие социальных се-
тей, широкое распространение интернета, что должно способ-
ствовать развитию у учащихся навыков работы с информацией 
и повышению уровня их грамотности.

Россия не  является уникальным случаем с  точки зрения 
мер, предпринимаемых с  целью повысить качество образова-
ния в целом и результаты международных исследований в част-
ности. В  начале 2000‑х  годов стартовала международная про-
грамма оценки качества образования PISA и,  как следствие, 
значительная часть стран-участниц столкнулась с  необходи-
мостью реформирования национальной системы образования. 
При этом политические подходы, которые они избрали, оказа-
лись во  многом схожими: публикация результатов PISA стала 
толчком для развития и создания национальных оценочных ин-
струментов, обновления стандартов образования в  Германии, 
Дании, Японии, Швейцарии, Венгрии, Норвегии, Люксембурге 
и других странах [Breakspear, 2012].

Сегодня критически важно, чтобы именно школа, как ин-
струмент массового обучения, изменила практики своей ра-
боты. Для современной экономики требуются профессиона-
лы, не только обладающие знаниями, но и умеющие эти знания 
применять в  любых жизненных ситуациях. Умение анализиро-
вать и интерпретировать информацию и высокий уровень функ-
циональной грамотности — залог того, что человек сможет ре-
шать проблемы, возникающие в  ходе профессиональной или 
социальной жизни, что он открыт новому опыту и легко обучаем.
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Dynamics of academic performance of Russian school students depending on 
cultural capital and the size of community is analyzed using PISA and TIMSS 
data. In order to reveal tendencies in TIMSS and PISA scores dynamics ten 
educational experts were interviewed. The last 15 years have witnessed a slight 
improvement in performance of Russian school students and a drop in social 
and territorial inequality. These changes do not affect all subject areas and 
result from educational attainment improvements in small populated localities 
and social groups of low cultural capital. Meanwhile, no growth has been ob-
served in the scores of students with higher levels of cultural capital. The in-
terviews shed light on possible changes in the education system associated 
with the dynamics of school students’ educational attainment.
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