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М. Ю. Кирина 

Школа на пути от ГИА 
к ЕГЭ: линия бездействия 
или вектор прогресса?

Обосновывается целесообразность внедрения оценки резуль‑
тативности деятельности педагогов и руководителей школ на ос‑
новании индивидуальной динамики обученности ученика. На мате‑
риалах проведенного в 2009 г. в Самарской области регионального 
исследования подтверждена взаимозависимость индивидуальных 
результатов учащихся в Государственной итоговой аттестации по‑
сле 9‑го класса и на Едином государственном экзамене по окон‑
чании 11‑го. Предложен способ оценки индивидуальной динамики 
обученности ученика.

Ключевые слова: школа, качество образования, ГИА, ЕГЭ, ин‑
дивидуальная динамика, показатель обученности.

Ввиду краткости нашей жизни мы не мо­
жем позволить себе роскошь занимать­
ся вопросами, не обещающими новых 
результатов.

Л. Ландау

Повышение доступности качественного образования при ус­
ловии эффективного использования ресурсов  — основной прио­
ритет развития российской системы образования. О дна из  акту­
альных задач ее реформирования — объективизация оценивания 
образовательных процессов и  их результатов, а  также широко­
масштабных процедур по оценке учебных достижений [Корнещук, 
Рубин, 2005]. Д ля этого разрабатываются государственная и  ре­
гиональные системы оценки, включающие разнообразные меха­
низмы оценивания качества образования и индивидуальных обра­
зовательных достижений, которые должны стать инструментом по­
вышения эффективности образовательной деятельности.

Независимо от уровня сбора и анализа информации об обще­
образовательном учреждении (ОУ), на практике чаще всего в центр 
внимания ставятся данные о результатах учебных достижений или 
подготовленности обучающихся. В ыводы и  оценки, сделанные 
в  результате последующего анализа, должны способствовать со­
вершенствованию объекта оценивания.
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Именно на основе оценки и анализа процессов, происходящих 
в системе образования, а не на основе предписаний должно осу­
ществляться современное управление образованием. Т олько та­
ким образом можно избежать ситуативного и интуитивного управ­
ления и перейти к управлению на основе информации. Значимые 
для учащихся, их родителей, а также представителей обществен­
ности управленческие решения принимаются не только органами 
управления образованием и ОУ, но и всеми участниками образо­
вательного процесса. П роводя государственную и  региональную 
политику в  области образования, необходимо серьезно аргумен­
тировать рациональность и  эффективность тех или иных шагов. 
Причем основой информационного обеспечения принятия ре­
шений самым широким кругом заинтересованных лиц призвана 
служить статистика образования [Константиновский, А гранович, 
Дымарская, 2006. С. 10].

Однако на практике решения, в том числе в системе управле­
ния образованием, часто принимаются в  соответствии со  здра­
вым смыслом и  опытом, а  не  на  основе анализа статистических 
данных. Н о  ни  то  ни  другое не  гарантирует оптимального, да 
и просто правильного решения. Потребность в информации, осо­
бенно в  эпоху перемен, растет, а  работники системы образова­
ния, по отдельным оценкам, используют менее 5 имеющихся дан­
ных, родители же по-прежнему руководствуются мнением знако­
мых [Там же. С. 11].

Переориентируя систему образования с  достижения обучае­
мыми суммы предметных результатов на  интегративные, мета­
предметные результаты обучения, необходимо учитывать, что от­
сроченные результаты (повышение уровня конкурентоспособности 
личности, ее гражданская зрелость) для выпускников и их родите­
лей на  пороге определения дальнейшей образовательной траек­
тории решающего значения не  имеют. Д ля них важны сегодняш­
ние результаты, которые создают или ограничивают возможности 
получения выпускниками школ высшего образования [Лебедев, 
2004. С. 66, 70–74].

Таким образом, задача повышения качества образования в це­
лом и  качества обученности в  частности рассматривается всеми 
участниками образовательного процесса как наиболее актуаль­
ная. Для того чтобы осуществлять в этом направлении грамотное 
управление системой образования, необходимо знать, какие ха­
рактеристики школы и  всей системы в  целом оказывают влияние 
на качество обученности.

Важным элементом системы оценки качества образования яв­
ляются результаты Единого государственного экзамена. Система 
оценивания уровня обученности выпускников ОУ  и  поступающих 
в  образовательные учреждения высшего и  среднего профессио­
нального образования на  основе его результатов имеет несо­
мненные достоинства, поскольку обеспечиваются единый уровень 
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сложности контрольно-измерительных материалов и  унифициро­
ванные условия проверки заданий. Р езультаты ЕГЭ широко ис­
пользуются для оценки ОУ, системы образования в муниципалите­
те, в  регионе1. О днако ЕГЭ не  дает исчерпывающей информации 
для управления качеством образования, он показывает, так ска­
зать, лишь «среднюю температуру» в данном ОУ или в совокупно­
сти ОУ.

Результаты тестирования — весьма заманчивый способ срав­
нения результатов разных школ, муниципалитетов и т. д. Их мож­
но анализировать и интерпретировать, используя существующие 
базы данных. Они являются важным показателем как для учащих­
ся и  их родителей, которые имеют право знать и  осознанно вы­
бирать, где и  чему будут обучаться дети, так и  для государства, 
которому важно отследить, какие результаты приносят инвести­
ции в систему образования. Однако многочисленные исследова­
ния показали, что на  итоги тестирования оказывает влияние це­
лый спектр факторов2: социальный статус семьи [Качество об­
щего образования в  российской школе…]; гендерные различия; 
количество времени, которое ребенок проводит у  телевизора, 
содержание просматриваемых передач3 и  др. Т аким образом, 
сравнение, например, школ между собой на основании результа­
тов тестирования без учета этих переменных было бы не вполне 
корректно.

Кроме того, при оценке конечного результата работы шко­
лы на  основании ЕГЭ не  учитывается изначальный уровень под­
готовки учеников, а этот фактор является, возможно, самым глав­
ным: в  частности, есть данные исследований, свидетельствую­
щие о том, что индивидуальные способности учеников, равно как 
и  формирование контингента учащихся оказывают более суще­
ственное влияние на результаты «на выходе», чем социальная при­
надлежность учащихся [DeLacy, 1999].

Традиция оценки усилий школы на основании измерения раз­
ности между тем, что было «на  входе», и  тем, что имеем «на  вы­
ходе», существует уже около 20  лет, и  в  последнее десятилетие 
в России широко обсуждается подход к оценке результативности 
на основании «добавленной стоимости»4.

В  данной работе мы используем подход к  оценке образова­
тельных достижений выпускников средней школы не в абсолютных 

1	 http://egechita.ru/index.php?do=art&mod=24&art=1
2	О бзор существующих подходов к  анализу влияния характеристик школы 

на  оценки, полученные старшеклассником на  выпускном экзамене, описание 
инструментария различных исследований, а также поиск точек соприкоснове­
ния в методах решения данной проблемы и выводах, полученных исследовате­
лями, см.: [Прахов, 2009].

3	 Television’s effect on reading and academic achievement http://www.mediafamily.
org/facts/facts_tveffect.shtml

4	 П одход к оценке на основании «добавленной стоимости», т. е. того, что «доба­
вила» школа или другая образовательная система, принято обозначать терми­
ном value added assessment.
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значениях, а в отношении к стартовым показателям. В качестве до­
полнительных данных [Болотов, 2007], необходимых для оценки, 
использованы результаты Государственной итоговой аттестации 
(ГИА) выпускников 9‑х классов.

Самарская область участвовала в  эксперименте по  введе­
нию Единого государственного экзамена для выпускников 11‑х 
(12‑х) классов начиная с 2001 г. (с 2009 г. — в штатном режиме). 
С 2006 г. в регионах Российской Федерации в рамках создания 
общероссийской системы оценки качества образования про­
водится Государственная (итоговая) аттестация выпускников 
9‑х классов в  новой форме (в С амарской области  — с  2007  г.). 
Несмотря на то что ГИА пока проводится в режиме эксперимен­
та, число регионов, реализующих эту форму итогового контро­
ля, растет.

ГИА  (9‑й класс) представляет собой новую форму организа­
ции экзаменов с  использованием заданий стандартизирован­
ной формы, выполнение которых позволяет установить уровень 
освоения Федерального государственного стандарта основного 
общего образования5. ЕГЭ (11–12‑й класс) представляет собой 
форму государственного контроля освоения выпускниками ос­
новных общеобразовательных программ среднего (полного) об­
щего образования в соответствии с требованиями Федерального 
государственного образовательного стандарта среднего (полно­
го) общего образования6. Таким образом, результаты ГИА и ЕГЭ 
позволяют получить информацию об  уровне общеобразователь­
ной подготовки по  отдельным предметам выпускников, сдавав­
ших экзамен.

В  2008/2009  учебном году в С амарской области ЕГЭ сдавали 
те одиннадцатиклассники, которые в 2007 г. сдавали ГИА в новой 
форме, т. е. многие выпускники имели две независимые эксперт­
ные оценки по обязательным предметам. В 2009 г. впервые появи­
лась возможность сравнения этих двух оценок.7 

Коэффициент корреляции результатов ГИА  и  ЕГЭ для мате­
матики R = 0,651, для русского языка R = 0,582 при уровне значи­
мости менее 0,0005. Т о  есть с  очень высокой долей уверенности 
(вероятность более 99,9%) можно утверждать, что результаты ГИА 
и результаты ЕГЭ довольно сильно взаимосвязаны. В обоих случа­
ях коэффициент корреляции имеет положительное значение, т. е. 
при возрастании баллов ГИА имеют тенденцию возрастать и бал­
лы ЕГЭ (рис. 1, 2).

5	 О  фициальный сайт Федеральной службы по  надзору в  сфере образования 
и науки http://obrnadzor.gov.ru/ru/activity/main_directions/cert_9/

6	 О  фициальный сайт Федеральной службы по  надзору в  сфере образования 
и науки http://obrnadzor.gov.ru/ru/activity/main_directions/cert_11/

7	 Д анные и графики в этой главе из: [Алашеев, 2010].

Взаимоза-
висимость 
результатов 
ЕГЭ и ГИА7
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Рис. 1	 Результаты ЕГЭ выпускников 2009 г. в зависимости 
от их результатов на ГИА в 2007 г. (математика)

Рис. 2	 Результаты ЕГЭ выпускников 2009 г. в зависимости 
от их результатов на ГИА в 2007 г. (русский язык)
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Рис. 3	 Аппроксимация взаимозависимости 
результатов ЕГЭ и ГИА (математика)

На рис. 3 показана прямая наилучшей аппроксимации зависи­
мости балла по ЕГЭ‑2009 от результатов ГИА‑2007. Величина до­
стоверности аппроксимации чрезвычайно высока  — приближает­
ся к 1. Аналогичная картина получается при сравнении результатов 
экзаменов по русскому языку (рис. 4).

Рис. 4	 Аппроксимация взаимозависимости 
результатов ЕГЭ и ГИА (русский язык)

Безусловно, данный результат можно назвать вполне ожида­
емым, и  он подтверждается статистическими данными, получен­
ными в  ходе аналогичных исследований, проведенных в  2010–
2011  гг. Гораздо более интересные факты выявлены при анали­
зе динамики уровня обученности выпускников тех или иных школ 
и индивидуальной динамики отдельных учащихся.

Индивиду-
альная ди-
намика 
учащихся 
от ГИА к ЕГЭ



235

№

В современной педагогике обученность определяется как вла­
дение учеником системой заданных учебной программой зна­
ний и умений, приобретенных за определенный период обучения. 
Обученность зависит от ряда объективных (уровень учебных про­
грамм, технология обучения, мастерство учителя) и субъективных 
(обучаемость учащихся, их мотивация учения, работоспособность 
и состояние здоровья) факторов. Показателями обученности в со­
временной педагогике (Б. Блум, Н. Я. Конфидератов, В. П. Симонов, 
В. П. Беспалько, В. Н. Максимова, Т. И. Дормидонова и др.) являют­
ся уровни усвоения знаний и умений, которые по-разному опера­
ционализируются у разных авторов. Важно выбрать определенный 
подход к  классификации уровней и  методику их измерения, что­
бы получить сопоставимые данные и  статистически достоверные 
показатели, которые могут характеризовать региональный (район­
ный, школьный) стандарт образования по определенным предме­
там и программам8.

В  проведенном нами исследовании уровень обученности вы­
пускника определяется как соотношение между фактически ус­
военными знаниями, умениями, выраженными в  количестве на­
бранных баллов на экзамене по предмету, и общим объемом этих 
знаний, умений, предложенных для усвоения и выраженных в мак­
симальном количестве баллов, которые может набрать выпускник 
за  всю верно выполненную на  экзамене работу. Т аким образом, 
показатель обученности (продуктивности обучения) будем вычис­
лять из соотношения:

П. о. = — × 100, 

где П. о. — показатель обученности (уровень обученности);
Б — фактический объем усвоенных знаний, умений, выражен­

ный в количестве набранных баллов на экзамене в форме ГИА/ЕГЭ 
по предмету;

О — полный объем знаний, умений, который должен быть усво­
ен учеником в рамках изучения предмета по программе основно­
го/среднего образования (выражен в максимально возможном ко­
личестве баллов или максимальном значении шкалы по предмету 
на экзамене в форме ГИА/ЕГЭ).

Следовательно, показатель обученности каждого выпускника 
колеблется между 0 (полное отсутствие усвоения) и  100 (полное 
усвоение объема программы по предмету).

Таким образом, задача определения уровня обученности 
по предмету на основании предложенного критерия решена нами 
на  уровне удобной практической технологии. П редлагаемый спо­
соб анализа результатов итоговых аттестаций выпускников ОУ 
основывается на  сопоставлении доли набранных каждым уче­
ником баллов от  максимально возможного количества баллов 

8	 http://www.socspb.ru/edu/spetialist/publication/doc4721/

Б
О
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на экзамене по предмету в 9‑м классе (ГИА) и в 11‑м классе (ЕГЭ). 
Поскольку шкала ЕГЭ 100‑балльная, количество набранных учени­
ком баллов совпадает с долей от максимально возможного коли­
чества. Таким образом, результат ЕГЭ и есть показатель обученно­
сти одиннадцатиклассника.

Изменение показателя обученности по  каждому из  пред­
метов от  9‑го к  11‑му классу мы будем называть динамикой. 
Индивидуальная динамика — это разница между долей выполнен­
ной обучающимся работы на  ЕГЭ и  долей выполненной им рабо­
ты на ГИА по математике или русскому языку. Если показатель об­
ученности в 11‑м классе не ниже, чем в 9‑м, будем говорить, что 
у ученика наблюдается неотрицательная динамика (табл. 1).

Таблица 1	 Пример расчета индивидуальной 
динамики обученности

Резуль‑
тат ГИА

Показатель 
обученности
за 9‑й класс

Результат ЕГЭ, 
или показатель 
обученности
за 11‑й класс

Дина‑
мика

Математика 14 (из 30) 46,67 (из 100) 52 (из 100) 5,33
Русский язык 29 (из 38) 76,32 (из 100) 49 (из 100) –27,32

При сопоставлении результатов необходимо иметь в виду, что 
шкалы по предметам не совпадают и распределение заданий эк­
заменационных работ на ГИА и ЕГЭ (в частях А, В и С) по уровню 
сложности также совпадает не полностью.

Выпускные задания и  в  ГИА‑2007, и  в  ЕГЭ‑2009 по  каждо­
му из  обязательных предметов подразделялись на  три блока: A, 
B и С. Блок А включал задания в виде тестов, которые предусма­
тривали выбор одного варианта ответа из четырех предложенных. 
Задания в  блоке В   требовали короткого ответа. В   блоке С   было 
размещено несколько заданий, на  которые нужно предоставить 
развернутые ответы: это может быть решение задачи, написание 
сочинения на  предложенную тему либо полный ответ на  постав­
ленный вопрос.

Контрольно-измерительные материалы по обязательным пред­
метам на ГИА и ЕГЭ имеют общее назначение (оценка общеобра­
зовательной подготовки выпускников), и  задания, содержащие­
ся в них, по полноте охвата курса соотносятся с целями обучения 
предмету.

Таким образом, сопоставляя доли, которые составляют на­
бранные баллы от  максимально возможного, мы можем оценить 
общеобразовательную подготовку каждого выпускника по  про­
граммам основного и среднего (полного) общего образования.

Рисунок 5  демонстрирует общую тенденцию: средний балл 
по математике в 9‑м классе и индивидуальная динамика находят­
ся в  обратной зависимости. У чащиеся, справившиеся более чем 
с 2/3 работы (20–30 баллов) в 9‑м классе, проваливаются на ЕГЭ, 
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т. е. справляются с меньшим объемом работы. Те выпускники, ко­
торые справились менее чем с 1/3 работы (0–10 баллов), демон­
стрируют положительную динамику.

Рис. 5	 Зависимость динамики выпускника 
от результатов ГИА (математика)

В качестве объяснения полученных результатов можно выдви­
нуть два предположения: либо учитель в  классе ориентируется 
на более слабых учеников, стараясь добиться у них положительной 
оценки на  ЕГЭ, либо, не  учитывая исходные возможности данных 
учеников, воспроизводит свой предыдущий опыт работы.

Выборочный анализ по ОУ , где выпускники изначально имели 
разный уровень обученности по результатам ГИА и изучали пред­
мет на разных уровнях (один класс изучал математику на профиль­
ном уровне, другой  — на  общеобразовательном), но  преподавал 
один и  тот  же учитель, чаще всего фиксировал аналогичную тен­
денцию (рис. 6).

М. Ю. Кирина 
Школа на пути от ГИА к ЕГЭ: линия бездействия или вектор прогресса?
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Рис. 6	 Зависимость динамики выпускника 
от результатов ГИА (математика)

6.1. Профильный класс

6.2. Общеобразовательный класс

Из рис. 7 становится очевидно, что зависимость индивидуаль­
ной динамики учащихся по русскому языку от результатов ГИА ана­
логична динамике в математике.

Таким образом, сегодняшняя школа, ставя планку на  уровне 
«среднего» ученика, обеспечивает прогресс только слабо подго­
товленному ребенку, но  не  сильному ученику. Д анный вывод был 
подтвержден и  результатами аналогичных исследований, прове­
денных в Самарской области в 2010 и 2011 г.9 и в Новосибирской 
области в 2011 г. [Результаты ЕГЭ 2011 г. С. 40–42].

С одной стороны, невозможно достичь положительной динами­
ки для 100 выпускников 11‑х классов, поскольку ученик, получив­
ший максимальный балл на  ГИА  по  какому-либо предмету и  про­
должающий обучение в 10‑м классе, не обязательно выберет для 
профильного или углубленного изучения данный предмет. С   дру­
гой стороны, отрицательная индивидуальная динамика, тем более 

9	 Н  екоторые результаты исследования, проведенного в С амарской области 
в  2010  г., в  том числе и  указанные в  данной статье, приведены на  сайте ми­
нистерства образования и  науки С амарской области www.educat.samregion.
ru/external/educat.samregion.ru/files/c_4197/issledovanie.doc



239

№

когда она превышает 50  процентных пунктов,  — это весьма тре­
вожный сигнал и повод для глубокого анализа причин создавшей­
ся ситуации.

Результаты проведенных исследований позволяют с уверенно­
стью говорить о том, что существующие рейтинги ОУ, основанные 
на результативности выпускников на ЕГЭ, не вполне соответству­
ют реальному положению дел — а значит, и не способствуют повы­
шению эффективности образовательной деятельности, поскольку 
не учитывают стартовые баллы детей, пришедших в 10‑й класс.

По результатам ЕГЭ принято поощрять ОУ, выпускники которых 
получили баллы по  предметам выше среднерегиональных. Д оля 
подобных ОУ в регионе составила по русскому языку 33,5, по ма­
тематике — 30,6. Однако исследование показало, что зачастую вы­
сокие результаты достигаются за  счет селекции десятиклассни­
ков. Н астоящими лидерами можно назвать те ОУ , которые смог­
ли продемонстрировать высокий результат своих воспитанников, 
несмотря на  то  что средний стартовый балл десятиклассников 

Рис. 7	 Зависимость динамики выпускника 
от результатов ГИА (русский язык)

Результа-
ты ЕГЭ и эф-
фективность 
образова-
тельной дея­
тельности
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на ГИА по предметам был ниже среднерегионального. Доля таких 
ОУ от числа ОУ, имеющих высокие результаты, составила по рус­
скому языку 12, по математике — 10, а от числа всех ОУ региона — 
5 по русскому языку и 4,6 по математике. Кроме того, ряд ОУ, на­
бравших в 10‑й класс учеников со стартовым баллом выше средне­
регионального, продемонстрировал по итогам ЕГЭ результат ниже 
среднерегионального. Т акие итоги по  русскому языку имели ме­
сто в 9,6 ОУ региона, по математике — в 11,7 [Сопоставительный 
анализ результатов ЕГЭ по обязательным предметам выпускников 
11‑х классов 2009 г.].

Более детальный анализ результатов ГИА  и  ЕГЭ выпускников 
ОУ  наглядно показывает, что результаты выше среднерегиональ­
ных, которые являются предметом гордости любого ОУ, не всегда 
заслуга именно ОУ, а упреки по поводу плохих результатов иногда 
бывают несправедливыми.

На рис. 8 представлены результаты выпускников школ одного 
из городов области на ГИА и ЕГЭ по математике.

Рис. 8	 Средние баллы выпускников школ одного 
из городов Самарской области на ГИА и ЕГЭ

Очевидно, что только в  одной из  школ города (мы назвали ее 
«сош 1») и  уровень выпускников 9‑го класса, и  уровень десяти­
классников, и  уровень выпускников 11‑го класса выше средне­
областного. Д ве школы (сош 6  и  сош 11), набрав десятиклассни­
ков, средний балл которых был выше среднеобластного, не смогли 
обеспечить адекватный уровень своих выпускников «на  выходе». 
А две школы (сош 4 и сош 8), в которые пришли десятиклассники 
с уровнем ниже, чем среднеобластной показатель, продемонстри­
ровали отличный результат — выше среднеобластного на ЕГЭ!
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Особого внимания заслуживает сош 9. Эта школа — объект по­
стоянной критики со стороны органов управления образованием. 
Она расположена в  социально неблагополучном районе города. 
Однако имея самый слабый набор в  10‑й класс, она «на  выходе» 
обогнала по результатам ЕГЭ две школы города — сош 3 и сош 5.

В  табл.  2  представлены отклонения среднего балла учащихся 
школ города от среднеобластного уровня.

Таблица 2 	 Сравнение результатов ГИА и ЕГЭ в школах 
города со среднеобластными показателями в баллах

ОУ

Отклонение (в баллах) среднего балла
пришедших в 10‑й класс 

от среднеобластного 
балла на ГИА

окончивших 11‑й класс 
от среднеобластного 

балла на ЕГЭ
сош 1 4,2 6,4
сош 2 –4,2 –8,6
сош 3 –3,9 –19,1
сош 4 –1 6,3
сош 5 –4,2 –17,3
сош 6 1,1 –8
сош 7 –3 –9
сош 8 –3,4 0,3
сош 9 –5,9 –14,2
сош 10 –1,8 –8,7
сош 11 1,2 –4,1

В табл. 3 те же отклонения среднего балла выражены в процент­
ных пунктах относительно максимального балла по математике: для 
результатов ГИА — 30 баллов, для результатов ЕГЭ — 100 баллов.

Таблица 3	 Сравнение результатов ГИА и ЕГЭ в школах 
города со среднеобластными показателями в процентах

ОУ

Отклонение (в %) среднего балла
пришедших в 10‑й класс 

от среднеобластного 
балла на ГИА

окончивших 11‑й класс 
от среднеобластного 

балла на ЕГЭ
сош 1 14,0 6,4
сош 2 –14,0 –8,6
сош 3 –13,0 –19,1
сош 4 –3,3 6,3
сош 5 –14,0 –17,3
сош 6 3,7 –8,0
сош 7 –10,0 –9,0
сош 8 –11,3 0,3

М. Ю. Кирина 
Школа на пути от ГИА к ЕГЭ: линия бездействия или вектор прогресса?
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ОУ

Отклонение (в %) среднего балла
пришедших в 10‑й класс 

от среднеобластного 
балла на ГИА

окончивших 11‑й класс 
от среднеобластного 

балла на ЕГЭ
сош 9 –19,7 –14,2
сош 10 –6,0 –8,7
сош 11 4,0 –4,1

На рис.  9  местоположение каждой школы на  графике задают 
отклонения среднего балла ОУ по горизонтальной оси от средне­
областного балла на ГИА, по вертикальной оси — от среднеобласт­
ного балла на  ЕГЭ. Пунктирной линией обозначена прямая, все 
точки которой задаются равным отклонением от среднеобластно­
го балла как на ГИА, так и на ЕГЭ: это так называемая линия без­
действия10, которая свидетельствует о том, что ОУ демонстрирует 
такой же уровень выпускников 11‑го класса на ЕГЭ, как и уровень 
тех же самых детей на ГИА в 9‑м классе.

Рис. 9	 Отклонения среднего балла учащихся по ОУ 
от среднеобластного уровня на ГИА и ЕГЭ (математика)

10	Т ермин предложен С. Ю. Алашеевым, за что автор ему искренне благодарен. 
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Расположение ОУ на графике выше этой линии говорит о том, 
что уровень выпускников по предмету на ЕГЭ вырос относительно 
уровня на ГИА, расположение ниже этой линии — о том, что уро­
вень снизился.

Оценивая эффективность работы ОУ , необходимо учесть по­
лученные данные и  только на  этом основании решать, поощрять 
сош  1  за  высокий показатель ЕГЭ или искать причины снижения 
уровня обученности относительно стартовых возможностей; пори­
цать сош 9 за низкий результат или поддержать школу, обеспечив­
шую пусть и незначительную, но положительную динамику уровня 
обученности своих выпускников. Согласно официальной статисти­
ке результаты выпускников сош 4  на  ЕГЭ на  0,1  балла ниже, чем 
результаты выпускников сош 1. Однако стартовый уровень у детей 
был разный: в сош 4 средний балл 10‑классников был ниже сред­
необластного результата на ГИА, тогда как в сош 1 — выше.

На современном этапе развития образования и  педагогам, 
и  управленцам всех уровней в  системе образования необходимо 
уметь прогнозировать и  анализировать свою деятельность, осу­
ществлять рефлексию. О т  качества проведенного анализа и  сде­
ланных выводов зависят последующие действия в  направлении 
развития образовательной системы, постановка новых целей, раз­
работка стратегических планов развития. Поэтому анализ резуль­
тативности деятельности становится проблемой и  профессиона­
лизма педагогов, и  управления развитием образовательных сис­
тем, и методического обеспечения [Любогор, 2009].

Доказательство пригодности результатов ГИА в качестве осно­
вы для формирования индивидуальной образовательной траекто­
рии ученика и программирования его результата на ЕГЭ, для оцен­
ки эффективности педагогической и управленческой деятельности 
вполне может послужить основанием для неформального участия 
учащихся, их родителей, а  также представителей общественных 
структур в принятии управленческих решений, значимых для каж­
дого участника образовательного процесса и в целом для образо­
вательных систем.

Предложенная методика анализа результатов ЕГЭ и  ГИА  по­
зволит сформировать адекватный запрос потребителей образо­
вательных услуг (учащихся, родителей) к ОУ в части соответствия 
учебных результатов их ожиданиям. Важным следствием примене­
ния методики станет ориентация педагогов и управленцев на пока­
затели индивидуальной динамики учащегося, что позволит не до­
пускать провалов в  уровне подготовленности выпускника 11‑го 
класса по сравнению с его уровнем в 9‑м классе.

Пока еще на  региональном уровне не  определен эффектив­
ный порядок сбора данных для определения уровня обученно­
сти по русскому языку и математике учащихся, пришедших в 10‑й 
класс, и  определения динамики обученности предмету, а  зна­
чит, существует риск получения недостоверных данных. Т аким 

Перспективы 
использова-
ния методи-
ки в управ-
лении обра-
зованием

М. Ю. Кирина 
Школа на пути от ГИА к ЕГЭ: линия бездействия или вектор прогресса?



244

Практика
№

образом, важной задачей становится формирование адекватного 
и эффективного инструмента оценки, контроля и стимулирования 
органов управления всех уровней — от министерства до школы.

Полученные нами данные заставляют не только по-иному взгля­
нуть на существующую региональную систему оценки качества об­
разования, но и пересмотреть критерии распределения стимули­
рующей части фонда оплаты труда работников ОУ, внести измене­
ния в систему повышения квалификации работников образования.

В  рамках реализации комплексного проекта модернизации 
системы образования Самарской области были разработаны и ре­
ализуются критерии оценки эффективности деятельности педаго­
гических работников и руководителей ОУ. Однако принятый на се­
годняшний день критерий, учитывающий результативность вы­
пускников ОУ  на  ЕГЭ, не  дает объективной картины, поскольку 
не  учитывает индивидуальные результаты ученика, пришедшего 
в 10‑й класс. Как показали результаты исследования, положитель­
ный имидж ряда ОУ, в том числе статусных школ (гимназии, лицеи 
и т. д.), осуществляющих подготовку учащихся на профильном или 
углубленном уровне, формируется зачастую благодаря высоким 
стартовым возможностям учащихся, пришедших в 10‑й класс.

Мы считаем, что ожидаемые изменения в практику преподава­
ния и управления может привнести институционализация учета ин­
дивидуальной результативности выпускника.

Таким образом, изменений в  сложившейся системе обучения 
предметам возможно достичь, если обеспечить оценку результа­
тивности деятельности и педагога, и руководителя ОУ через оцен­
ку индивидуальной динамики ученика.
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