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даже разные шкалы. Его использова-
ние показано на примерах сравнения 
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.

Результаты Единого государственного экзамена, являясь показа-
телем уровня освоения школьной программы, остаются сегодня 
единственным источником данных для анализа и оценки многих 
характеристик образовательной системы, связанных с качеством 
образования. По результатам ЕГЭ оценивают всё — от учителей 
до губернаторов, несмотря на неоднократные призывы и экспер-
тов, и официальных лиц этого не делать. Результаты ЕГЭ абиту-
риентов стали даже одним из показателей эффективности вузов.

На практике часто сопоставляют результаты Единого госу-
дарственного экзамена (ЕГЭ) за  разные годы, рассчитывают 
средний балл ЕГЭ по разным предметам, ранжируют вузы раз-
ного профиля по уровню ЕГЭ абитуриентов. Делаются много-
численные попытки сравнить результаты ЕГЭ и Государственной 
итоговой аттестации (ГИА). То есть при решении многих задач, 
требующих оценки и анализа данных об образовательных дости-
жениях учащихся, возникает необходимость сравнить показате-
ли, полученные с помощью разных оценочных процедур, при том 
что результаты тестирования (баллы) имеют разное распределе-
ние, а то и разные шкалы.

Во многих работах (см., например [Ковалева, 2005]) подчер-
кивается недопустимость сравнения результатов Единого го-
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сударственного экзамена за несколько лет хотя бы потому, что 
невозможно гарантировать одинаковую сложность текстов. По-
этому, в частности, результаты имеют разное распределение 
и их непосредственное сравнение некорректно.

До настоящего времени единственный более или менее кор-
ректный способ сравнения результатов тестирования за разные 
годы заключался в соотнесении этих результатов со средними 
значениями по некоторой совокупности, например в сопоставле-
нии результатов школы со средним баллом по муниципалитету, 
региону или России [Агранович и др., 2006. С. 23]. Использова-
ние даже этого простого хода позволяет судить, насколько не-
корректно непосредственное сравнение результатов ЕГЭ за раз-
ные годы (рис. 1а, б.).

Если судить по рис. 1а, то приходится констатировать, что 
результаты учащихся по русскому языку год от года снижаются, 
а по математике очень неустойчивы, подвержены резким изме-
нениям. На самом деле (рис. 1б) результаты учеников по обоим 
предметам плавно росли, но в последний год этот рост остано-
вился.

Из-за разных характеристик распределения результатов 
нельзя сравнивать даже средние баллы ЕГЭ по разным пред-
метам. Кривые распределения баллов ЕГЭ по разным предме-
там имеют разные параметры, это означает, что один и тот же 
балл ЕГЭ фиксирует разные уровни подготовки, о  чем очень 
убедительно писал С. Боченков [2012]. Не вдаваясь в пробле-
мы шкалирования, приведем официально установленные мини-
мумы количества баллов, подтверждающие освоение программ 

Рис. 1а. Динамика среднего 
балла ЕГЭ по школам 
муниципалитета Х

Рис. 1б. Динамика отношения 
среднего балла ЕГЭ по школам 
муниципалитета Х к среднему 
значению по региону,%
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Таблица 1. Минимум количества баллов, подтверждающий 
освоение программ по общеобразовательным предметам

Предмет
Минимальное 

количество баллов

Русский язык 36

Математика 24

Физика 36

Химия 36

Информатика и ИКТ 40

Биология 36

История 32

География 37

Обществознание 39

Литература 32

Иностранные языки (английский, немецкий, французский, испанский) 20

Таблица 2. Значения граничных первичных  
и тестовых баллов в 2012 г.

Предмет ПБ1 ТБ1 ПБ2 ТБ2

Русский язык 17 36 54 73

Математика 5 24 15 63

Обществознание 15 39 48 72

История 13 32 46 72

Физика 12 39 33 62

Химия 14 36 58 80

Биология 17 36 60 79

География 14 37 44 69

Информатика 8 40 35 84

Иностранные языки 16 20 65 82

Литература 8 32 36 73

Источник: Таблица из Методики шкалирования результатов ЕГЭ, размещенной на официаль-
ном информационном портале Единого государственного экзамена http://www.ege.edu.ru/ru/
main/scaling/
Примечание. ПБ1 — наименьший первичный балл, получение которого свидетельствует об усвое-
нии участником экзамена основных понятий и методов по соответствующему общеобразова-
тельному предмету, ТБ1 — балл по 100-балльной шкале.
ПБ2 — наименьший первичный балл, получение которого свидетельствует о высоком уровне под-
готовки участника экзамена, а именно о наличии системных знаний, овладении комплексными 
умениями, способности выполнять творческие задания по соответствующему общеобразова-
тельному предмету, ТБ2 — балл по 100-балльной шкале.
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по общеобразовательным предметам [Об установлении мини-
мального количества баллов…] (табл. 1).

Не только «граница отсечения», но и баллы, соответствую-
щие высокому уровню освоения разных предметов, варьируют 
значительно (табл. 2).

Таким образом, часто используемый при оценке и рейтин-
говании школ показатель «средний балл ЕГЭ по русскому языку 
и математике» неадекватно отражает уровень достижений уча-
щихся, поскольку один и тот же балл по этим предметам соот-
ветствует разным уровням знаний. Более того, средний балл ЕГЭ 
абитуриентов используется и для оценки вузов [Перечень пока-
зателей оценки…], что ставит технические и гуманитарные вузы 
в заведомо неравные условия. В частности, из табл. 1 и 2 видно, 
что в одном случае ученик, набравший в среднем по математике 
и русскому языку 35 баллов, — троечник (25 + 45), а в другом слу-
чае не получит аттестат из-за «неуда» по русскому языку (35 + 35).

Различия в результатах сдачи ЕГЭ по русскому языку и мате-
матике можно наглядно проиллюстрировать следующим графи-
ком (рис. 2), на котором представлены упорядоченные по воз-
растанию результаты ЕГЭ по более чем 230 школам одного из 
регионов (каждая точка на графике — средний балл ЕГЭ одной 
из школ).

Еще более сложная задача — сравнение результатов Государ-
ственной итоговой аттестации и ЕГЭ. Здесь не только разные ха-
рактеристики распределения, но и разные шкалы и разные про-
цедуры, что влияет на достоверность результатов.

Возникает естественный вопрос: можно ли привести к сопо-
ставимому виду результаты тестирования учащихся, когда пока-
затели теста имеют разные параметры распределения или даже 
разные шкалы?

Рис. 2. Сравнение распределения результатов ЕГЭ  
по всем школам региона Х, 2010 г.
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Начнем с  ЕГЭ. Я  столкнулся с  этой задачей при подготовке 
рейтинга школ повышенного уровня (лицеев, гимназий и школ 
с углубленным изучением отдельных предметов) для РИА Но-
вости [Агранович, 2011]1, где в качестве одного из показателей 
фигурировал как раз средний балл ЕГЭ по математике и рус-
скому языку. В рейтинге участвовали более 900 «продвинутых» 
школ из 24 регионов. Распределение средних баллов по русско-
му и математике по этим школам представлено на рис. 3: каждая 
точка на графике соответствует значению среднего балла ЕГЭ 
по школам в порядке возрастания.

Поскольку один и тот же балл по русскому и математике озна-
чает разный уровень знаний, физико-математические и гума-
нитарные школы оказываются в заведомо неравных условиях: 
из рис. 3 очевидно, что получить определенный балл ЕГЭ по ма-
тематике сложнее, чем по русскому языку. Поэтому встала зада-
ча привести данные о результатах ЕГЭ по этим предметам к со-
поставимому виду.

Дальнейшие рассуждения и расчеты исходят из предполо-
жения, что уровень знаний по двум предметам в рамках данного 
массива примерно одинаков и различия в оценках ЕГЭ и пара-
метрах распределения этих оценок вызваны различиями исполь-
зуемого инструмента. Для того чтобы сравнить распределения, 
построим график, по одной оси которого будут результаты ЕГЭ 
по русскому языку, а по другой — по математике. Значения ре-
зультатов ЕГЭ относятся к одной и той же совокупности школ 
и упорядочены по возрастанию. То есть точки на графике показы-
вают, как соотносятся результаты ЕГЭ по русскому языку и мате-
матике с одинаковыми порядковыми номерами по возрастанию, 
и не являются парой «баллы ЕГЭ русский — математика» по кон-
кретной школе. График представлен на рис. 4. Совокупность — 
940 школ повышенного уровня из 24 регионов.

Мы видим, что распределение результатов ЕГЭ по двум пред-
метам связано почти функционально (экспоненциальной) зави-
симостью с уровнем детерминации 0,98.

Подставляя в формулу

Y = 11,273 e0,022 1 x

баллы ЕГЭ по русскому языку, мы можем привести их к сопоста-
вимому виду для сравнения с результатами ЕГЭ по математике 
и корректного рейтингования школ по среднему баллу по обя-
зательным предметам. Таким образом, с помощью формулы, 
полученной из анализа связей между двумя распределениями 

	 1	 Последний рейтинг опубликован на сайте РИА Новости http://ria.ru/sn_
edu/20130423/934054497.html
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по всей совокупности без привязки к отдельным объектам (в дан-
ном случае к школам), мы можем получить скорректированные 
значения среднего балла по русскому языку для каждого отдель-
ного объекта и уже потом рассматривать пары значений, связан-
ные с данным объектом.

В результате рейтинг школ по показателю «средний балл ЕГЭ 
по русскому языку и математике» меняется существенно. Как 
и следовало ожидать, в среднем школы физико-математическо-
го профиля улучшили свои показатели в рейтинге (табл. 3).

Иными словами, школы математического и физико-матема-
тического профиля поднялись в рейтинге в среднем на 12 пози-
ций, а гуманитарные опустились на 6. Несовпадение значений 
изменений объясняется тем, что гуманитарных школ в рассмат
риваемой совокупности почти в 2 раза больше. Изменился со-
став групп и школ-лидеров, и школ-аутсайдеров.

Эта же схема была использована при анализе средних ре-
зультатов ЕГЭ по школам одного из регионов и дала аналогич-
ные результаты. Удалось подобрать функцию, обеспечивающую 
корректное сравнение результатов ЕГЭ по русскому языку и ма-
тематике с коэффициентом детерминации выше 0,97. В резуль-
тате пересчета среднего балла ЕГЭ по двум предметам позиции 
большинства школ в рейтинге изменились. В основном измене-
ния были незначительны, но есть и случаи повышения или пони-
жения ранга на 6–9 позиций.

Изложенный метод приведения результатов тестирования 
к  сопоставимому виду ориентирован не  только и  не  столько 
на ранжирование. Рейтинг и ранги используются в данном слу-

Рис. 3. Распределение 
баллов ЕГЭ по русскому языку 
и математике по школам 
повышенного уровня, 2012 г.

Рис. 4. Связь распределения 
результатов ЕГЭ по русскому 
языку и математике
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чае только для того, чтобы более наглядно продемонстрировать 
изменения, которые дает пересчет по предложенной схеме. Го-
раздо более важным, чем грамотный расчет рейтинга, являет-
ся то, что разработанный метод позволяет сравнивать результа-
ты тестирования с разными параметрами распределения и даже 
разными шкалами.

Продемонстрируем применение разработанного подхода для 
сравнения результатов Государственной итоговой аттестации 
(ГИА) и  ЕГЭ — задачи, которая носит вполне прикладной ха-
рактер. Учителю важно понять, как соотносится багаж знаний, 
с которым ученики выходят из основной школы, с баллами ЕГЭ. 
Сравнение динамики результатов по разным школам позволит 
выделить наиболее успешные учебные заведения и попытаться 
распространить их опыт.

Для приведенного ниже расчета были использованы резуль-
таты ГИА и ЕГЭ с шагом в два года в школах одного из регионов. 
Расчет проводился на массиве, состоящем из 222 школ, в кото-
рых в 2010 г. в 9‑х классах проводилась ГИА и в 2012 г. — ЕГЭ. ГИА 
и  ЕГЭ не только проводятся с использованием разных инстру-
ментов, но и имеют разные шкалы (30-балльную и 100-балль-
ную соответственно). Понятно, что для целей практического ис-
пользования надо исключать при расчете среднего балла ГИА 
тех учеников, которые не продолжили обучение в данной школе, 
а из расчета среднего балла ЕГЭ — тех, кто не сдавал ГИА в этой 
школе, но в данном случае мы этих корректировок не проводи-
ли, поскольку для оценки применимости метода они принципи-
ального значения не имеют.

Для расчета все результаты ГИА и ЕГЭ по каждому из пред-
метов были упорядочены по возрастанию. Полученные резуль-
таты представлены на рис. 5 и 6: точки на графике соответству-
ют значениям средних баллов ЕГЭ и ГИА в порядке возрастания.

Для приведения результатов ГИА и  ЕГЭ к сопоставимому 
виду подобраны функции, в  одном случае логарифмическая, 
в другом экспоненциальная, с коэффициентами детерминации 

Сравнение 
результатов 

ГИА и ЕГЭ

Таблица 3. Сравнение среднего ранга школ разного профиля 
в рейтинге по показателю «средний балл ЕГЭ — русский 
и математика» до и после пересчета

Средний ранг (место в рейтинге) 

До пересчета После пересчета

Школы гуманитарного профиля 142 148

Школы физико-математического профиля 120 108
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0,99 и 0,98 соответственно. То есть между двумя распределения-
ми была определена практически функциональная зависимость. 
Результаты ГИА по каждой школе были пересчитаны и затем со-
поставлены с результатами ЕГЭ. Итоги сопоставления представ-
лены на рис. 7.

Анализ результатов этого сравнения позволяет сделать сле-
дующие выводы.

1.	 Есть четкие группы лидеров и аутсайдеров, примерно по 20% 
от общего количества школ, у всех школ первой группы вы-
росли результаты по обоим предметам, у всех школ второй 
группы результаты по обоим предметам снизились.

2.	 Имеется значимая, около 0,5, положительная корреляция ме-
жду результатами сдачи ЕГЭ и приростом, т. е. школы, пока-
зывающие высокие результаты на ЕГЭ, обеспечивают и поло-
жительный прирост по сравнению с результатами ГИА.

Причин прироста результатов ЕГЭ по сравнению с  ГИА может 
быть несколько: например, он мог быть достигнут благодаря учи-
телям данной школы, или за счет высокого отсева после 9‑го 
класса, или благодаря наличию налаженной системы подготов-
ки к ЕГЭ на курсах вне школы в том или ином населенном пункте, 
развитой системы репетиторства и т. д. Чтобы определить, какая 
именно причина сработала в каждом отдельном случае, требует-
ся большой объем конкретной информации. Наша задача была 
показать, что можно грамотно идентифицировать школы, которые 
дают прирост знаний (или просто лучше готовят к ЕГЭ) на ступени 
старшей школы, т. е. сделать корректную оценку и выбрать объек-
ты анализа в такой важной для школ и родителей сфере.

Рис. 5. Сравнение средних 
баллов ГИА и ЕГЭ по школам 
региона Х (математика)

Рис. 6. Сравнение средних  
баллов ГИА и ЕГЭ по школам 
региона Х (русский язык)
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Рис. 7. Прирост/снижение среднего по школам балла ЕГЭ-2012 
по сравнению с результатами ГИА-2010 (скорректированными) 
региона Х в баллах по 100-балльной шкале

Русский язык

Математика
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Итак, мы видели, что непосредственное сравнение пока-
зателей, рассчитанных по результатам разных тестовых испы-
таний, по меньшей мере некорректно. При этом, если предпо-
ложить, что уровень знаний по разным предметам достаточно 
большой группы учащихся примерно равный, а различия в па-
раметрах распределения результатов тестирования объясняют-
ся применением нетождественных инструментов, то, используя 
методы математической статистики, можно привести эти резуль-
таты к сопоставимому виду. Предложенный способ приведения 
к сопоставимому виду показателей, рассчитанных по результа-
там разных тестовых испытаний, когда эти результаты имеют раз-
ные параметры распределения и даже разные шкалы, позволя-
ет сравнивать результаты ЕГЭ по разным предметам и за разные 
годы, а также результаты ГИА и ЕГЭ.

В использовании предложенного метода, безусловно, суще-
ствуют ограничения. Он применим в следующих случаях:

1)	 когда используются массивы значений, полученных в резуль-
тате различных тестовых испытаний для одних и тех же объ-
ектов;

2)	 когда массив (количество объектов) достаточно велик для ис-
пользования инструментов математической статистики, при-
меняемых для оценки тесноты связи.
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The article discusses the possibilities of different tests results comparisons. 
The issue of correct compare of different tests results raises in relation of anal-
ysis of tests results for different years and in a number of other cases. These 
results could not be compared directly, without some adjustments. The article 
presents the approach to make tests results with different parameters of dis-
tribution comparable. The suggested approach based on the assumption that 
the level of students’ knowledge in different subjects are more or less equal 
and differences in parameters of tests results distributions arise due to instru-
ments and differences in testing scaling. Suggested scheme of using statistical 
methods allow to eliminate these differences in testing instruments and make 
results of different tests comparable. Applications of the suggested method is 
shown on an example of comparison of results of Unified State Exam (upper 
secondary graduation tests) in different subjects and for different years, and 
also comparison of Unified State Exam and State Final Attestation (low sec-
ondary graduation tests) results. The sphere of application for the suggested 
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