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Аннотация. Представлен обзор ис-
следований факторов, определяющих 
стартовую заработную плату выпуск-
ников вузов. Преимущественное вни-
мание уделяется работам, в которых 
затрагивается вопрос, насколько за-
работная плата выпускников может яв-
ляться измерителем качества получен-
ного образования. Обсуждаются тео-
ретические концепции, объясняющие 
причины различий в уровне заработ-
ной платы выпускников: теория чело-
веческого капитала, теория образова-
тельных сигналов, теория компенсаци-

онных различий, а также эмпирические 
исследования, ставившие целью ко-
личественно оценить вклад различных 
факторов в формирование заработной 
платы выпускников. Анализ литературы 
показал, что, несмотря на значитель-
ный вклад качества образования, су-
ществует множество других факторов, 
способных оказывать влияние на уро-
вень заработной платы. Среди них раз-
нородность выпускников, разнород-
ность рабочих мест, несовершенства 
рынка, индивидуальные предпочтения 
выпускников и их стратегии выхода 
на рынок труда. Представленный об-
зор и критический анализ зарубежно-
го опыта в исследовании взаимосвязи 
качества высшего образования и уров-
ня заработной платы выпускников по-
зволяет сформулировать общие требо-
вания к качеству данных в рамках воз-
можного внедрения в России системы 
мониторинга выпускников вузов.
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сигналов, теория компенсационных 
различий, система мониторинга вы-
пускников вузов.

Современная ситуация в российской системе профессиональ-
ного образования характеризуется произошедшим переходом 
от элитарности к массовости высшего образования. Все боль-
ший процент выпускников школ получает высшее образование, 
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и в этих условиях закономерно возникают проблемы, наиболее 
острыми из которых являются:

•	снижение общего качества высшего образования и диффе-
ренциация образовательных учреждений и программ по ка-
честву предоставляемого образования;

•	несоответствие рабочих мест, получаемых выпускниками, 
той специальности, по которой они обучались (job-education 
mismatch), и  уровню их формальной квалификации (over
education), как следствие — обесценивание высшего обра-
зования.

В таких условиях домохозяйства, работодатели, органы государ-
ственного управления заинтересованы в наличии системы изме-
рителей качества образования, которая помогла бы им принять 
решение об обучении в учреждениях высшего профессионально-
го образования, о найме на работу или о распределении бюджет-
ного финансирования между различными вузами и программа-
ми. В целях создания системы контроля качества Министерство 
образования и науки РФ инициировало проведение Мониторин-
га эффективности государственных вузов. В качестве критери-
ев оценки были предложены следующие ключевые показатели: 
образовательная деятельность, научно-исследовательская дея-
тельность, международная деятельность, финансово-экономи-
ческая деятельность, инфраструктура.

В 2013 г. было принято решение сделать Мониторинг эффек-
тивности вузов ежегодным, и с учетом мнения экспертного со-
общества в список критериев оценки был внесен ряд изменений. 
В частности, был добавлен показатель, характеризующий трудо-
устройство выпускников, а именно: удельный вес выпускников 
вуза, обучавшихся по очной форме обучения и не обращавших-
ся в службы занятости для содействия в трудоустройстве в тече-
ние первого года после окончания обучения, в общей численно-
сти выпускников.

Данный показатель не  фиксирует, работают  ли выпускни-
ки вуза по  специальности, по  которой они обучались, и  соот-
ветствует ли их работа приобретенному уровню квалификации. 
В связи с этим в экспертных кругах обсуждается идея создания 
комплексного критерия эффективности вузов, учитывающего 
успешность карьеры и доходы выпускников. Для расчета такого 
показателя необходимо внедрить в России систему мониторин-
га выпускников вузов.

Такие исследования проводятся во  многих странах мира: 
по каждому вузу и по каждому направлению подготовки центра-
лизованно (например, через налоговые органы) собирается ста-
тистика по доходам выпускников за определенный период после 
окончания вузов, чаще всего за пять лет. Кроме того, принимает-
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ся во внимание, работают ли выпускники по профилю получен-
ного образования.

Обследования выпускников в разных странах мира осущест-
вляются в двух форматах:

1)	 сплошное централизованное обследование на основе дан-
ных налоговых органов. Примером может служить Интегри-
рованная база данных для исследований рынка труда (Inte-
grated Database for Labor Market Research, IDA), созданная 
Статистической службой Дании. Эта база данных, сведе-
ния для которой предоставляют налоговые органы, содер-
жит информацию обо всех работниках и работодателях стра-
ны, в частности она прослеживает карьерные истории всех 
выпускников вузов в Дании вместе с их детализированными 
личными характеристиками (пол, образование, опыт работы, 
стаж и т. д.) [Fredriksen, Kato, 2011];

2)	 частичное обследование выпускников вузов на основе анкет-
ных опросов определенной выборки. Классический образец — 
база данных «Лонгитюдное исследование карьерных траек-
торий выпускников бакалавриата» (Bacalaureate and Beyond 
Longitudinal Study, B&B), собираемая Национальным центром 
образовательной статистики США (National Center for Educa-
tion Statistics, NCES). Она представляет собой кросс-секци-
онные данные по выборке в 10 тыс. выпускников через год 
после получения степени бакалавра, панельные данные о на-
чальных этапах их карьеры, заработной плате, профиле рабо-
ты и социально-демографических характеристиках.

Интегрированные системы сбора статистики и мониторинга рын-
ка труда для развития образования удалось выстроить в Чили 
и Колумбии. Они были созданы в 2006 г. при участии Всемирно-
го банка. База данных «Мое будущее» (Mi Futuro) в Чили и Нацио-
нальная система информации о высшем образовании (Sistema 
Nacional de Información de Educación Superior, SNIES) в Колум-
бии предоставляют следующую информацию:

•	положение выпускников на рынке труда (профиль деятельно-
сти, уровень дохода и занятость);

•	информация об учреждениях высшего образования (управ-
ление, инфраструктура, финансовые показатели);

•	данные о профессорском составе и исследовательской дея-
тельности вузов (количественные показатели, сведения о про-
фессиональной квалификации, исследовательские проекты);

•	сведения об учащихся (социально-экономические характе-
ристики);

•	информация об образовательных программах (направления 
подготовки, местоположение, численность учащихся, пла-
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та за обучение, мобильность учащихся и преподавательско-
го состава).

На основании этих данных можно проводить исследования взаи-
мосвязи полученного образования и доходов выпускников, при-
нимать управленческие решения по реформированию высшего 
образования, они облегчают школьникам и их родителям приня-
тие решений при выборе вуза и будущей специальности.

При использовании информации, собираемой в таких базах 
данных, ключевым является вопрос, насколько заработная плата  
выпускников может служить измерителем качества обучения 
в вузе.

Заработная плата — важнейшая характеристика положения 
выпускника на рынке труда, так как в ней заложена оценка специа-
листа работодателями с точки зрения его производительности, 
наличия у него определенных компетенций и способностей, каче-
ства полученного им образования и размеров накопленного чело-
веческого капитала. С другой стороны, вряд ли можно утверждать, 
что заработная плата напрямую отражает качество полученно-
го образования, так как наряду с производительностью, каче-
ством образования и объемом человеческого капитала работника 
на нее может оказывать влияние целый ряд других факторов. Раз-
личия в заработной плате выпускников могут быть обусловлены:

•	разнородностью выпускников (разный объем человеческого 
и семейного капитала, образования, социально-демографи-
ческие характеристики и т. д.), источником которой является, 
в частности, качество образования;

•	разнородностью рабочих мест;
•	несовершенствами рынка;
•	различиями в стратегиях поведения выпускников при выхо-

де на рынок труда.

Различия в заработной плате, вызванные разнородностью вы-
пускников, во многом (хотя и не полностью) определяются ка-
чеством образования в вузе, в то время как на другие перечис-
ленные факторы качество образования не  влияет или влияет 
опосредованно. Следовательно, заработная плата выпускников 
действительно частично отражает качество образования, одна-
ко следует контролировать множество других характеристик, без 
которых может возникать смещение оценок. Далее мы рассмот
рим более подробно факторы, которые теоретически могут ока-
зывать влияние на заработную плату выпускников, и проанализи-
руем степень влияния на них качества образования.

Разнородность выпускников складывается из  различий 
в уровне их ожидаемой производительности, размерах челове-
ческого и семейного капитала, качестве полученного образова-
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ния, из наличия/отсутствия определенного «образовательного 
сигнала» и опыта работы, а также из различий в социально-демо-
графических характеристиках. Все эти факторы рассматривают-
ся теорией человеческого капитала [Becker, 1964; Mincer, 1996] 
и теорией сигналов [Spence, 1973; Weiss, 1995].

Актуальность представленного в настоящей статье обзора 
теоретических и эмпирических работ по проблеме оценки вкла-
да качества образования в заработную плату выпускников опре-
деляется востребованностью этой информации при подготовке 
рекомендаций по дизайну выборки и качественным характери-
стикам данных для системы мониторинга выпускников вузов — 
в случае если такая система в России будет создана.

Основная цель проведенного исследования заключается 
в том, чтобы определить, насколько заработные платы выпуск-
ников могут являться индикатором качества полученного ими об-
разования и каковы ограничения такого подхода к оценке каче-
ства. Авторы не ставили целью получить количественные оценки 
вклада качества образования в уровень заработной платы, что 
в первую очередь обусловлено недостатком необходимых дан-
ных. Вместе с тем обзорный формат работы позволяет система-
тизировать ключевые исследования по данной тематике и рас-
смотреть различные ее аспекты.

Теория человеческого капитала связывает различия в заработ-
ной плате работников с различиями в накопленном человече-
ском капитале, под которым понимаются характеристики рабо-
чей силы, способности человека к трудовой деятельности, его 
умения, знания и навыки. Человеческий капитал основан на из-
начальных ненаблюдаемых способностях человека и может быть 
приумножен в процессе образования, профессиональной под-
готовки и приобретения опыта работы [Becker, 1964]. Таким об-
разом, теория человеческого капитала отводит образованию 
существенную роль в  формировании уровня заработной пла-
ты. Проблема оценки отдачи от человеческого капитала, тради-
ция исследования которой началась с Г. Беккера и Дж. Минцера, 
является одной из самых разработанных в литературе по эко-
номике труда. Анализ отдачи от образования стал предметом 
огромного количества публикаций, среди них можно выделить 
ключевые пилотные работы, обосновавшие и  доработавшие 
концепцию человеческого капитала [Becker, 1964; Mincer, 1996], 
и более современные исследования, направленные прежде все-
го на эмпирическую оценку отдачи от образования [Ashenfelter, 
Harmon, Oosterbeek, 1999; Card, 1999; 2001].

Существует широкий спектр выполненных на материале рос-
сийского рынка труда работ, посвященных отдаче от образования 
и сопряженным проблемам:

1. Между 
теорией 
человеческого 
капитала 
и теорией 
образователь-
ных сигналов
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•	отдаче от инвестиций в человеческий капитал в переходных 
экономиках [Nesterova, Sabirianova, 1998; Clark, 2003; Cheid-
vasser, Benítez-Silva, 2007];

•	отдаче от уровня и качества образования [Денисова, Карце-
ва, 2007];

•	эффективности использования человеческого капитала 
в России [Гимпельсон и др., 2009];

•	оценке стоимости человеческого капитала в России [Капе-
люшников, 2013];

•	региональной дифференциации в  отдаче от  образования 
[Ощепков, 2010];

•	сравнению отдачи от образования в России и других пост-
советских государствах [Gorodnichenko, Sabiryanova, 2005];

•	метаанализу результатов различных исследований отдачи 
от образования и их систематизации [Лукьянова, 2010].

На основании теории человеческого капитала можно сделать вы-
вод о том, что заработная плата является хорошим измерителем 
качества образования, так как она отражает объем накопленного 
человеческого капитала, который формируется за счет образо-
вания. Действительно, разное качество образования при прочих 
равных формирует разный по качественным характеристикам че-
ловеческий капитал, и отдача от него, выраженная в заработной 
плате, тоже будет разной.

В объяснении взаимосвязи уровня образования с размером 
заработной платы с теорией человеческого капитала конкуриру-
ет теория сигналов. Она отвергает гипотезу о прямой взаимо-
связи заработной платы работника с уровнем накопленного им 
человеческого капитала и, напротив, предполагает, что образо-
вание не увеличивает способности и производительность работ-
ников [Spence, 1973]. Согласно теории сигналов индивиды из-
начально различаются по уровню способностей, которыми они 
наделены. Получение образования требует существенных из-
держек (затрат времени, денег, психологического напряжения). 
Теория сигналов предполагает, что более способные приобре-
тают его с меньшими издержками, так что в результате высшее 
образование или образование лучшего качества всегда получа-
ют более способные индивиды. Так как издержки на отбор ра-
ботников и определение их ожидаемой производительности су-
щественны, работодатель использует «образовательный сигнал» 
в качестве измерителя ожидаемой производительности работни-
ков [Ibid.]. Таким образом, высшее образование, являясь сигна-
лом для работодателя о производительности работника, влияет 
на заработную плату.

В этом случае получается, что заработная плата измеряет 
не качество полученного образования, а лишь факт его нали-
чия. С этим утверждением частично можно согласиться. Однако 
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в условиях, когда доля обучающихся в вузах среди соответствую-
щей возрастной когорты увеличивается и происходит переход 
от элитарности к массовости высшего образования, в качестве 
«образовательного сигнала» может выступать качество учебно-
го заведения.

Когда доступность высшего образования для широких масс 
населения возрастает, работодатели ожидают более высокой 
производительности от выпускников элитных университетов, чем 
от окончивших рядовые вузы. Диплом элитного вуза становится 
сигналом для работодателя о потенциально высокой производи-
тельности работника. В российских условиях высшее образова-
ние получает большинство молодежи, и сигналом для работода-
теля является не его наличие, а наоборот, отсутствие, как прокси 
для низкой производительности работника [Андрущак, Прудни-
кова, 2011].

В предыдущем разделе мы рассмотрели теоретические объяс-
нения механизма влияния качества образования на уровень за-
работной платы. Важнейшим фактором, определяющим уровень 
заработной платы, является качество выпускника. Данное свой-
ство специфично для каждого индивида и формируется под воз-
действием значительного количества переменных, среди кото-
рых ключевая — качество полученного образования. Основные 
детерминанты уровня заработной платы, связанные с качеством 
выпускника, — это:

1)	 качество образования, т. е.
•	качество вуза,
•	востребованность специальности,
•	академическая успеваемость;

2)	 семейный капитал;
3)	 способности;
4)	 социально-демографические характеристики.

Проанализируем подробнее составляющие качества образова-
ния, которые влияют на уровень заработной платы. Качество/
элитарность вуза, востребованность выбранной специальности, 
академическая успеваемость — эти характеристики полученного 
образования определяют качество выпускника.

Высокое качество вуза принято понимать как принадлежность 
к классу элитных учебных заведений, к числу лидеров системы 
образования на национальном уровне. О высоком качестве сви-
детельствует наличие сильного, известного и узнаваемого брен-
да, достойно оцениваемого работодателями и имеющего хоро-
шую репутацию.

2. Влияние 
качества  
образования 
на заработную 
плату через 
качество 
выпускника

2.1. Качество 
образования

2.1.1. Качество вуза
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При анализе качества российских вузов индикатором эли-
тарности может служить правовой статус: исключительный пра-
вовой статус (МГУ, СПБГУ), статус национального исследова-
тельского университета, статус федерального университета, 
а также принадлежность к списку 15 вузов — победителей кон-
курса на получение субсидий для вхождения в мировые рейтин-
ги университетов.

Наличие отдачи от качества вуза доказано в большом количе-
стве эмпирических исследований [Smart, 1988; Fox, 1993; James, 
Alsalam, 1993; Rumberger, Thomas, 1993; Brewer, Eide, Ehrenberg, 
1999; Dale, Krueger, 2002; Thomas, 2003; Thomas, Zhang, 2005; 
Lindahl, Regner, 2005; Power, Whitty, 2008; Zhang, 2008; Hussain, 
MacNally, Tellhaj, 2009; Chevalier, 2009; Walker, Zhu, 2008].

Например, Р. Брюэр, Э. Эйд и  Р. Эренберг показали, что 
на  американском рынке труда обучавшиеся в  элитных вузах 
получают весьма существенную «премию»: за  периоды 1972–
1979 гг., 1980–1986 гг., 1982–1992 гг. их доходы превышали дохо-
ды тех, кто обучался в обычных государственных вузах, на 9–15% 
[Brewer, Eide, Ehrenberg, 1999]. В более поздней работе Л. Джанг 
на основе базы данных Bacalaureat and Beyond доказал наличие 
20%-ной «премии» за обучение в элитном вузе на рынке труда 
в США в 1993–2003 гг. [Zhang, 2008]. Я. Уолкер и Ю. Чжу выяви-
ли схожий уровень отдачи от элитного образования (в разме-
ре 22%) на рынке труда Великобритании в период 1996–2003 гг. 
[Walker, Zhu, 2008].

Теория человеческого капитала и теория образовательных 
сигналов соперничают и в объяснении эмпирического факта от-
дачи от обучения в элитном вузе. Сторонники теории человече-
ского капитала утверждают, что «качественный» вуз предостав-
ляет своим студентам больше возможностей для накопления 
человеческого капитала. Действительно, элитные вузы распо-
лагают квалифицированными преподавателями, благоприятной 
учебной атмосферой, которую создают способные и мотивиро-
ванные студенты, большими библиотеками, хорошо оснащенны-
ми лабораториями — а значит, могут обеспечить своих студен-
тов более мощными ресурсами для наращивания человеческого 
капитала, чем вузы невысокого качества [Thomas, Zhang, 2005]. 
Сторонники теории сигналов объясняют зарплатную «премию» 
за обучение в элитном вузе тем, что диплом элитного вуза яв-
ляется для работодателей сигналом о потенциальной высокой 
производительности работника, что и отражается в заработной 
плате. Некоторые исследования также показали, что выпускники 
элитных вузов работают больше часов, чем их сверстники из дру-
гих вузов, и именно этим обусловлена часть различий в «премии» 
за высшее образование между выпускниками вузов, различаю-
щихся по качеству [Zhang, 2008]. Таким образом, чтобы избежать 
смещения оценок в исследованиях отдачи от обучения в «каче-
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ственном» вузе, полученные результаты следует контролировать 
на часы работы.

Другим источником смещения оценок является феномен са-
моотбора (self-selection bias) наиболее способных абитуриентов 
в элитные вузы. Их выпускники получают отдачу не только от обу
чения в элитном вузе, но и от собственных природных способ-
ностей, которые также являются элементом человеческого капи-
тала, что смещает результаты исследований отдачи от элитного 
образования [Heckman, 1979; Brewer, Ehrenberg, 1996; Stolzen-
berg, Relies, 1997].

Элитное учебное заведение, как правило, отличается более 
высоким качеством образования и требованиями к студентам как 
в ходе отбора, так и в процессе обучения. Тот факт, что обучение 
в элитных вузах приносит зарплатную «премию», указывает на то, 
что заработная плата действительно измеряет качество обучения. 
В отдельных случаях может возникать смещение оценок, обуслов-
ленное тем, что в заработную плату выпускника закладывается 
не только фактическое качество образования, но и бренд и репу-
тация вуза, который он закончил. Бренд и репутация вуза отра-
жают оценку рынком труда качества образования в вузе, однако 
следует иметь в виду, что во многих случаях возможен времен-
ной лаг: актуальное состояние качества образования в вузе может 
быть выше однажды сформированной репутации или наоборот. 
Чтобы заслужить устойчивую репутацию и создать узнаваемый 
бренд, вузу требуется немало времени, так что молодые и эффек-
тивные вузы с высокими стандартами обучения и качеством обра-
зования могут просто еще не успеть получить адекватную оценку 
со стороны рынка труда и добиться хорошей репутации. С другой 
стороны, когда в известном и уважаемом вузе по каким-то при-
чинам существенно снижаются качество образования и стандар-
ты обучения, репутация и узнаваемость вуза за счет длительной 
инерции могут оставаться вполне приемлемыми.

Другим важнейшим фактором, влияющим на заработную плату 
выпускников, является востребованность выбранной специаль-
ности. Ее влияние обусловлено следующими причинами.

•	Выпускники востребованных либо дефицитных специально-
стей получают более высокую заработную плату по сравне-
нию с другими специалистами вследствие действия законов 
спроса и предложения на рынке труда.

•	Происходит самоотбор наиболее способных абитуриентов 
на наиболее востребованные специальности. В результате 
выпускники получают отдачу не только от востребованности 
их специальности, но и от собственных ненаблюдаемых спо-
собностей, которые позволили пройти отбор для поступления 
на данную специализацию.

2.1.2. Востребован-
ность выбранной 
специальности
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•	У выпускников, получивших востребованную специальность, 
больше вероятность устроиться на  работу по  специально-
сти. При этом результаты множества исследований показыва-
ют, что специальные знания вознаграждаются рынком труда, 
только если используются по назначению, т. е. если выпускник 
работает по специальности [Heijke, Meng, Ramaekers, 2002].

•	У выпускников востребованных специальностей меньше риск 
оказаться на рабочем месте, на котором их образование и че-
ловеческий капитал не будут востребованы (job-education 
mismatch), меньше вероятность столкнуться с  несоответ-
ствием профиля работы уровню формальной квалификации, 
полученной в вузе (overeducation). Так как оба этих факто-
ра (job-education mismatch и overeducation) приносят суще-
ственную отрицательную отдачу, возможность их избежать, 
которую дает востребованная специальность, означает зар-
платную «премию».

Многие исследователи отмечают существенное влияние избран-
ной академической специальности на будущую зарплату и на-
ряду с качеством вуза считают этот фактор одним из ключевых 
в определении уровня будущих доходов [Rumberger, 1984; Ber-
ger, 1988; James et al., 1989; Rumberger, Thomas, 1993; Eide, 1994; 
Grogger, Eide, 1995; Thomas, 2003; Thomas, Zhang, 2005]. Оценки 
вклада академической специальности в уровень заработной пла-
ты довольно сильно варьируют. Так, например, отдача от выбора 
специальности в США в 1980‑е годы для бизнес-дисциплин, ин-
женерных и медицинских специальностей по сравнению с педа-
гогическими специальностями составляла около 25% [Grogger, 
Eide, 1995]. В период 1993–2003 гг. отдача от обучения на меди-
цинских и инженерных специальностях на американском рынке 
труда составляла до 40% по сравнению с обучением на педаго-
гических специальностях [Zhang, 2008].

Определенные специальности, вне зависимости от  стра-
ны, на рынке труда которой осуществляется анализ, при прочих 
равных приносят существенную зарплатную «премию»: в част-
ности, специальности, связанные с бизнесом, здравоохранени-
ем, математикой и инженерным делом, по сравнению с занято-
стью в сфере образования [Thomas, Zhang, 2005; Zhang, 2008].

Аналогичные исследования для российского рынка труда 
представлены работами И. Денисовой, М. Карцевой и К. Сабирь-
яновой [Денисова, Карцева, 2005; Sabirianova-Peter, 2003]. В со-
временной России наибольшую зарплатную «премию» приносит 
юридическое, техническое и экономическое образование. Вы-
явлена определенная гендерная специфика в отдаче от образо-
вательной специальности: женщины получают положительную 
отдачу от гуманитарного, медицинского и педагогического обра-
зования [Денисова, Карцева, 2005].
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Таким образом, полученная в вузе специальность оказывает 
существенное влияние на заработную плату выпускников. Взаи-
мовлияние академической специализации и качества образо-
вания выглядит неоднозначным. Отвечая на вопрос о том, на-
сколько заработная плата выпускников может быть измерителем 
качества образования, следует признать, что может возникать 
смещение оценок, связанное с тем, что заработная плата зави-
сит не только от качества образования, но и от выбора специаль-
ности. Академическая специализация сама по себе может при-
носить существенную отдачу. С другой стороны, академическая 
специальность может быть связана с качеством образования. 
Действительно, часть отдачи от определенной специальности 
может быть объяснена набором умений и компетенций, опреде-
ленными стандартами и качеством образования, с которым ассо-
циируется у работодателей эта специальность. Кроме того, сами 
студенты, осуществляя выбор между академическими специали-
зациями, соотносят сложность обучения и качество образования 
на специализации со своими способностями и предпочтениями. 
В результате качество образования опосредованно, через выбор 
специализации, может влиять на заработную плату.

Анализу взаимосвязи академической успеваемости студен-
тов и уровня их будущей заработной платы посвящено множе-
ство эмпирических исследований [Wise, 1975; James et al., 1989; 
Jones, Jackson; 1990; Rumberger, Thomas, 1993; Smith, McNight, 
Naylor, 2000; Thomas, 2003; Bratti et al., 2004; Arcidiacono, Bayer, 
Hizmo, 2008; Ireland et al., 2009; Di Pietro, 2010].

Академическая успеваемость обычно оценивается либо по 
среднему баллу во время обучения, либо по типу диплома (с от-
личием / обычный). Как отмечают Дж. Смит и М. Братти [Smith, 
McKnight, Naylor, 2000; Bratti et al., 2004], диплом с отличием уве-
личивает вероятность быть занятым на 7% для мужчин и на 4% 
для женщин. Вообще считается, что академическая успевае-
мость оказывает влияние на уровень заработной платы, вероят-
ность быть занятым и качество рабочего места, причем понятно, 
что эти факторы также взаимосвязаны.

По вопросу о влиянии академической успеваемости на уро-
вень стартовой заработной платы существуют две альтернативные 
точки зрения. Часть исследователей отмечает реальный эффект 
академической успеваемости [Ireland, 2009], другие считают, что 
она лишь «забирает на себя» эффект других взаимосвязанных не-
наблюдаемых переменных, например, способностей [Arcidiaco-
no, 2008]. Сторонники наличия прямого влияния академической 
успеваемости на стартовую заработную плату исходят из моде-
ли обучения работодателя со статистической дискриминацией 
(El-SD model) [Altonji, Pierret, 2001]. Согласно этой формализо-
ванной модели работодатель, сталкиваясь с неопределенностью 

2.1.3. Академическая 
успеваемость
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в отношении качества работников, отбирает для себя сотрудни-
ков на основе легко наблюдаемых характеристик, которые свя-
заны с производительностью. Таким образом, академическая 
успеваемость выступает в качестве сигнала о производительно-
сти работников [Ireland et al., 2009; Di Pietro, 2010]. Исследовате-
ли, которые отрицают прямое влияние академической успевае-
мости на заработную плату, аргументируют свою позицию тем, 
что работодателям незачем применять статистическую дискри-
минацию к работникам, так как появляется все больше способов 
оценить потенциальную производительность выпускников: резю-
ме, тесты, собеседования, рекомендации и т. д. В этих условиях 
академическая успеваемость является лишь одним из прокси для 
способностей [Arcidiacono, Bayer, Hizmo, 2008].

Важным объектом для анализа является взаимосвязь акаде-
мической успеваемости, качества образования и уровня стар-
товой заработной платы. В условиях массовости высшего об-
разования ключевым критерием оценки качества выпускника 
является качество вуза, а академическая успеваемость выпуск-
ников в этом случае может смещать полученные оценки. Дело 
в том, что высокий средний балл или диплом с отличием в элит-
ном вузе и те же показатели, полученные в «низкокачественном» 
вузе, являются фактически несопоставимыми явлениями. Стан-
дарты качества образования в элитном вузе обусловливают вы-
сокую сложность обучения, и в результате иметь хорошую ака-
демическую успеваемость в элитном вузе значительно труднее, 
чем в  «низкокачественном». Следовательно, взаимосвязь ка-
чества вуза и академической успеваемости является обратной. 
У студентов, имеющих одинаковый уровень способностей, при 
прочих равных условиях академическая успеваемость будет со-
вершенно разной, если они окажутся в разных по качеству вузах. 
В результате в ситуации массового высшего образования и на-
личия большого количества вузов с невысокими требованиями 
к студентам высокая академическая успеваемость может отри-
цательно влиять на уровень заработной платы, так как может яв-
ляться прокси для низкого качества образования. Таким образом, 
при анализе влияния академической успеваемости на уровень 
заработной платы следует контролировать элитарность вуза.

Фактором, ограничивающим эффективность измерения качества 
образования при помощи стартовых заработных плат выпускни-
ков, могут также быть семейные характеристики выпускников 
(семейный капитал). Смещение оценок может возникать за счет 
того, что семейный капитал оказывает существенное влияние 
на заработные платы выпускников и на качество самих выпуск-
ников.

Под семейным капиталом принято понимать совокупность 
финансового, социального, культурного и человеческого капи-

2.2. Семейный 
капитал
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тала семьи. В качестве показателей для измерения семейного 
капитала могут использоваться: доход семьи, образование ро-
дителей, профессия родителей, тип семьи (полная/неполная), 
размер семьи, количество детей, количество книг в домашней 
библиотеке и т. д.

В исследованиях, посвященных оценке вклада семейных ха-
рактеристик выпускника в уровень отдачи от университетского 
образования, изучаются следующие ключевые переменные:

•	доход семьи;
•	образование родителей;
•	структура (размер) семьи.

В большинстве исследований получены данные, свидетель-
ствующие о том, что доход семьи оказывает существенное по-
ложительное влияние на уровень заработной платы выпускников. 
Это влияние опосредовано как переменными, связанными с об-
разованием, так и другими факторами [Rumberger, 1984; Bour-
dieu, 1988; Card, 1999; Deschenes, 2007; Zhang, 2008].

Перечислим основные механизмы влияния дохода семьи 
на доходы выпускников. Семьи с высоким доходом имеют воз-
можность инвестировать значительные средства в образование 
детей: прямая оплата обучения в «качественном» вузе, оплата 
подготовки к поступлению в вузы (репетиторы, подготовитель-
ные отделения вузов и т. д.) [Rumberger, 1984]. Обеспеченные ро-
дители могут субсидировать процесс поиска работы, в результа-
те у выпускника появляется дополнительное время для выбора 
места, которое принесет оптимальную отдачу от человеческого 
капитала. Кроме того, обеспеченные родители, имеющие солид-
ный социальный капитал и связи, могут способствовать устрой-
ству детей на высокооплачиваемую и престижную работу [Gra-
novetter, 1973]. Родители могут предоставить детям семейные 
финансовые средства, которые те могут инвестировать в соб-
ственный бизнес, который будет приносить отдачу в виде допол-
нительных доходов.

Исследователи отмечают положительное влияние доходов 
семьи на вероятность получения высшего образования, акаде-
мическую успеваемость и заработную плату выпускников. Высо-
кий доход семьи обратной зависимостью связан с вероятностью 
совмещения учебы и работы [Zhang, 2008].

Другим важнейшим фактором, значительно смещающим 
оценки в исследовании влияния качества образования на стар-
товую заработную плату, является образование родителей. Мно-
жество исследований обнаруживают прямую взаимосвязь уров-
ня образования родителей с успехами в учебе их детей, ступенью 
образования, до которой доучатся дети, и размером их заработ-
ной платы [Altonji, Dann, 1996; Ermisch, Francesconi, 2001]. Эмпи-
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рически показано также наличие зарплатного «штрафа» в случае, 
если выпускник является обладателем высшего образования 
в первом поколении, т. е. если родители не имеют высшего об-
разования [Zhang, 2008]. Кроме того, отсутствие высшего об-
разования у  родителей выпускника повышает для него веро-
ятность быть занятым на «низкокачественных» рабочих местах 
[Gottschalk, Hansen, 2003; Boudarbat, Chernoff, 2009].

Некоторые исследователи отмечают также наличие отрица-
тельной отдачи от размера семьи (количества детей в семье) 
на уровень образования детей и их последующие доходы [Des-
chenes, 2007].

Таким образом, при расчете влияния качества образования 
на уровень заработной платы выпускников следует учитывать 
наличие смещения оценок, связанного с  размером семейно-
го капитала выпускников. Для этого при расчете взаимосвязи 
указанных показателей следует контролировать параметры, ха-
рактеризующие семейный капитал: доходы и образование роди-
телей, размер семьи (количество детей в семье).

Ненаблюдаемые способности выпускников являются фактически 
основным фактором, вызывающим смещения оценок при анали-
зе влияния качества образования на уровень заработной платы. 
Действительно, все индивиды до получения образования обла-
дают совершенно разными природными способностями, кото-
рые являются первичной основой человеческого капитала. Затем 
за счет образования индивиды наращивают объем собственно-
го человеческого капитала и, выходя на рынок труда, получают 
от него экономическую отдачу. Поскольку изначальные способ-
ности индивида являются ненаблюдаемыми, определить, отра-
жает ли заработная плата качество полученного образования 
либо является следствием наличия изначальных способностей, 
на которые образование влияет лишь незначительно, — весьма 
сложная задача.

По данному вопросу сторонники теории человеческого капи-
тала тоже не находят взаимопонимания с приверженцами тео-
рии сигналов. Теория человеческого капитала отводит способ-
ностям определенное место в структуре человеческого капитала 
индивида, однако ключевую роль признает за образованием, из-
меряемым в количестве лет обучения [Becker, 1964; Schultz, 1961; 
Mincer, 1994]. Сторонники теории сигналов утверждают, что спо-
собности изначально неравномерно распределены между ин-
дивидами и более способные индивиды получают высшее об-
разование либо с меньшими издержками, либо более высокого 
качества [Spence, 1973; Weiss, 1995]. В результате высшее обра-
зование вообще и элитное высшее образование при прочих рав-
ных получают наиболее способные индивиды. Следовательно, 
диплом о высшем образовании является прокси для ненаблюдае-

2.3. Способности
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мых способностей индивида и образование ценно для индивида 
не само по себе, а как индикатор имеющихся у него способностей.

С другой стороны, для работодателей способности инди-
видов также являются ненаблюдаемыми. Задачей работодате-
ля является отбор наиболее способных выпускников в условиях 
асимметрии информации об их способностях и, как следствие, 
об их производительности. Таким образом, исследователи от-
дачи от  образования и  смещения оценок, связанного с  нена-
блюдаемыми способностями индивидов, так же как и работо-
датели, сталкиваются с проблемой измерения ненаблюдаемых 
способностей и оценки их вклада в производительность работ-
ника и, как следствие, в уровень заработной платы.

У работодателей есть целый ряд инструментов, с помощью 
которых они могут измерить способности работников:

•	анализ полученного образования (качество образования, 
академическая успеваемость, специальность);

•	анализ резюме (большинство резюме включают результаты 
различных экзаменов и баллы по стандартизированным те-
стам);

•	собеседование и  рекомендательные письма [Arcidiacono, 
Bayer, Hizmo, 2008];

•	проведение различных тестов при приеме на работу, в том 
числе стандартизированных (например, SHL-тесты).

Перечисленные инструменты позволяют работодателям снизить 
неопределенность, связанную с производительностью работни-
ков, отобрать наиболее производительных соискателей и уста-
новить им соответствующую заработную плату. За счет их ис-
пользования заработная плата может отражать, в  том числе, 
и способности выпускников.

Многие исследователи отмечают, что образование выпускни-
ков является ключевым фактором при принятии решения о прие-
ме на работу и при определении стартовой заработной платы, 
так как оно служит относительно точным и легко наблюдаемым 
измерителем способностей индивида [Arcidiacono, Bayer, Hiz-
mo, 2008]. Но с течением времени работодатель получает все 
больше информации о способностях работника, и в результате 
именно способности начинают играть более важную роль в фор-
мировании заработной платы по сравнению с формальным об-
разованием [Farber, Gibbons, 1996; Altonji, Pierret, 2001].

Исследователи при ответе на вопрос, является ли заработная 
плата измерителем качества образования, должны учитывать фак-
тор ненаблюдаемых способностей, который смещает результаты. 
Качество образования отражает часть этих способностей, но зна-
чительная часть способностей, прямо влияющих на заработную 
плату, никак не связана с качеством полученного образования.
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Социально-демографические характеристики индивидов также 
могут быть причиной смещения результатов при оценке влия-
ния качества образования на уровень заработной платы выпуск-
ников. С одной стороны, те или иные социально-демографиче-
ские характеристики по-разному влияют на производительность 
работников, а следовательно, приносят разную экономическую 
отдачу в терминах заработной платы. С другой стороны, сами 
работодатели различают работников на  основе легко наблю-
даемых социально-демографических характеристик, таких как 
пол, раса, возраст, наличие детей и т. д. На основании этих при-
знаков работодатели статистически дискриминируют работни-
ков, выплачивая им заработную плату в соответствии со средней 
производительностью представителей данной социально-демо-
графической группы (женщины, этнические меньшинства и т. д.) 
[Arrow, 1973; Phelps, 1972; Altonji, Williams, 2005].

К основным социально-демографическим характеристикам, 
влияющим на уровень заработной платы, исследователи относят:

•	пол;
•	возраст (в том числе возраст окончания вуза);
•	семейное положение;
•	этническую/расовую принадлежность;
•	наличие детей.

Влияние всех перечисленных демографических характеристик 
изучалось в эмпирических исследованиях, однако наибольшее 
внимание в мировой экономической литературе уделено проб
леме гендерной и  расовой дискриминации. Отчасти это об-
условлено лидирующими позициями американских специали-
стов в изучении экономики труда и социальными проблемами, 
актуальными для США [Oaxaca, 1973; Polachek, 1978; Blau, Kahn, 
1992; 1996; 1997; 2002; Altonji, Blank, 1999].

В исследованиях влияния социально-демографических ха-
рактеристик на заработную плату выпускников выявлено наличие 
«штрафа» за принадлежность к женскому полу (15–22%), причем 
в длительной перспективе разрыв в уровне заработной платы 
между мужчинами и женщинами только увеличивается [Perruc-
ci, 1980; Blau, 2001; Joy, 2003; Kunze, 2003; Garcia-Aracil, 2007; 
Zhang, 2008]. Часть исследователей объясняет такой разрыв 
наличием гендерной сегрегации по рабочим местам, секторам 
занятости и отраслям, которая может вызывать различия в за-
работных платах [Garcia-Aracil, 2007]. Другие указывают на ген-
дерную сегрегацию в образовательных траекториях и выборе 
специальности [Joy, 2003; Kunze, 2003]. Эмпирически установ-
лено, что выбор образовательной специальности может отве-
чать за 40–50% разрыва в заработных платах между мужчинами 
и женщинами [Gerhart, 1990; Weinberger,1998].

2.4. Социально- 
демографические 

характеристики
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Возраст выпускника также может влиять на уровень его за-
работной платы, причем это влияние не является однозначным: 
есть данные как о негативном влиянии [Bellas, 2001], так и о по-
зитивном [Henderson, 1994].

В зависимости от того, очные или заочные студенты состав-
ляют выборку исследования, результаты, особенно в условиях 
российской системы образования, могут быть диаметрально 
противоположными, поскольку приемлемое качество высше-
го образования удается поддерживать в государственных вузах 
на очном отделении, а качество заочного (вечернего) образо-
вания существенно ниже, и  его гораздо труднее контролиро-
вать. Поэтому для целей исследования влияния качества обра-
зования на заработную плату из потенциальной выборки следует 
исключить студентов заочных отделений, так как по социально-
демографическим характеристикам и качеству получаемого об-
разования они существенно отличаются от студентов-очников, 
и за счет этих различий возможно существенное смещение ре-
зультатов.

Семейное положение и наличие детей также могут оказывать 
значимое влияние на уровень заработной платы. Эмпирически 
выявлено наличие супружеской «премии» для мужчин и супруже-
ского «штрафа» для женщин, обусловленных эффектом специа-
лизации (мужчина сосредоточивается на деятельности на рынке 
труда, а женщина — на работе по дому) и эффектом отбора (наи-
более способные и успешные мужчины с большей вероятностью 
состоят в браке) [Nakosteen, Zimmer, 1997; Hersch, Stratton, 2000; 
Bardasi, Teylor, 2008; Petersen, Penner, Høgsnes, 2011].

Заработная плата выпускника не только формируется как оцен-
ка качества самого выпускника, но и зависит от рабочего места, 
на которое он попадает. Разнородность рабочих мест является 
существенным фактором смещения результатов в оценке влия-
ния качества образования на уровень заработной платы. Сре-
ди характеристик рабочего места, на которое придет выпускник, 
есть такие, которые могут заметно влиять на уровень заработной 
платы и при этом не зависеть от качества полученного образова-
ния. С другой стороны, безусловно, нельзя утверждать, что каче-
ство образования никак не влияет на тип рабочего места, на ко-
торое устроится выпускник.

Перечислим основные факторы, обусловливающие разно-
родность рабочих мест.

1.	 Рабочие места различаются уровнем заработной платы и не-
зарплатными характеристиками (безопасностью, статусом, 
месторасположением, условиями занятости, типом занято-
сти, социальным пакетом).

3. Влияние 
разнородности 
рабочих мест 
на уровень 
заработной 
платы 
выпускников
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2.	 Различаются по своим характеристикам также сектора заня-
тости и специальности, и они тоже могут приносить эконо-
мическую отдачу.

3.	 Условия одного и того же рабочего места окажутся разными 
в зависимости от того, работает ли выпускник по специаль-
ности и на должности, соответствующей его уровню обра-
зования (проблемы overeducation и education-job mismatch).

Вполне естественно предположить, что выпускники, получив-
шие более «качественное» образование, с большей вероятно-
стью смогут устроиться на рабочее место, более «качественное» 
в отношении как уровня зарплаты, так и характера работы и дру-
гих незарплатных характеристик. С этой точки зрения использо-
вание уровня заработной платы в качестве единственного изме-
рителя успешности выпускника на рынке труда нельзя признать 
обоснованным. Безусловно, заработная плата является важней-
шим показателем того, как рынок труда оценивает выпускни-
ка. Однако важно также учитывать незарплатные характеристики 
рабочего места, такие как статус (престиж), безопасность, ме-
сторасположение, условия занятости, тип занятости, социаль-
ный пакет, часы работы и др. Все они могут влиять на заработ-
ную плату выпускников: она может быть выше, скажем, ввиду 
вредных условий труда (теория компенсационных различий в за-
работной плате) [Frank, Glass, 1997]. Функция полезности ра-
ботников включает, в том числе, незарплатные характеристики, 
в результате они также влияют на выбор работниками рабочих 
мест. В частности, модель Франка (модель компенсационных 
различий за статус рабочего места) предполагает, что статус ра-
боты, ее престижность является особым экономическим благом, 
за которое работник готов «платить», соглашаясь на меньшую за-
работную плату [Ibid.].

Часть вариации в заработных платах выпускников может быть 
объяснена за счет различий в количестве времени, посвящаемо-
го работе. Результаты некоторых исследований показывают, что 
выпускники элитных учебных заведений обычно отдают работе 
больше часов, чем окончившие рядовые вузы, а мужчины в сред-
нем работают больше, чем женщины [Zhang, 2005].

Существенное влияние на  уровень заработной платы мо-
гут оказать такие факторы, как сектор занятости и  специаль-
ность (профессия), по которой работает выпускник. В частности, 
во многих странах занятость в частном секторе значительно от-
личается по экономической отдаче от занятости в государствен-
ном (общественном) секторе.

Особый и весьма объемный раздел экономической литерату-
ры, посвященной влиянию разнородности рабочих мест на уро-
вень заработной платы выпускников, составляют исследования 
соответствия рабочего места профилю полученного образования 
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(job-education mismatch) и соответствия квалификации, необхо-
димой на данном рабочем месте, уровню квалификации, полу-
ченной выпускником (overeducation).

Несоответствие работы профилю полученного образова-
ния влечет за собой негативные последствия как для самого 
выпускника, так и для общества в целом. Многие исследовате-
ли обнаружили значительный негативный эффект job-education 
mismatch в отношении уровня заработной платы выпускников 
[Heijke, Meng, Ris, 2003; Wolbers, 2003; Robst, 2007; Boudarbat, 
Chernoff, 2009; Boudarbat, Montmarquette, 2009], распростра-
няется это влияние и на другие характеристики, которые могут 
входить в функцию полезности работника. Несоответствие рабо-
ты полученному образованию значительно снижает удовлетво-
ренность работой [Garcia-Espejo, Ibáñez, 2006]. На макроуровне 
массовая занятость выпускников не по специальности указыва-
ет на неэффективную работу системы образования в целом, что 
является важной социальной проблемой с учетом возрастаю-
щего вклада образования и  человеческого капитала в  эконо-
мический рост и значительных инвестиций в образование, осу-
ществляемых государством и обществом. Для работодателей 
наличие в штате выпускников, работающих не по специально-
сти, означает дополнительные расходы на организацию внутри-
фирменной системы обучения [Van Smoorenburg, Van der Velden, 
2000]. Среди факторов, положительно влияющих на вероятность 
быть занятыми по специальности, исследователи отмечают ка-
чество вуза, востребованность специальности, академическую 
успеваемость и более высокую ступень получаемого образова-
ния (магистратура по сравнению с бакалавриатом) [Boudarbat, 
Chernoff, 2009].

В случае превышения предложения квалифицированных ра-
ботников над спросом на квалифицированный труд часть работ-
ников может быть вытеснена на места, не требующие высокой 
квалификации. Такие работники получают отрицательную отдачу 
от своего человеческого капитала. Краткосрочное пребывание 
квалифицированных работников на «неквалифицированных» ра-
бочих местах может быть обусловлено несовершенством рынков 
(асимметрией информации и сигналов на рынке труда), обес-
ценением человеческого капитала в случае длительной безра-
ботицы, особенностями условий входа на рынок труда для вы-
пускников учебных заведений или запаздыванием в адаптации 
используемых технологий к образовательной структуре рабочей 
силы. Причиной долгосрочного пребывания квалифицирован-
ных работников на «неквалифицированных» рабочих местах мо-
гут быть «неформальные» характеристики их человеческого ка-
питала, такие как врожденные способности, качество обучения, 
опыт работы [Bauer, 2002; Tsai, 2010; Гимпельсон, Капелюшни-
ков, Лукьянова, 2010].
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Занятость квалифицированных работников на рабочих ме-
стах, не требующих полученного ими уровня квалификации, яв-
ляется весьма негативным явлением как для самих работников, 
так и для общества в целом. Сущность проблемы overeducation 
и  негативные последствия избыточного образования подроб-
но рассмотрены в  экономической литературе [Freeman, 1976; 
Duncan, Hoffman, 1982; McGuiness, 2006]. В исследованиях, про-
анализированных в обзоре С. Макгиннесса, «штраф» за облада-
ние избыточным образованием варьировал от 8% в Португалии 
до 27% в Великобритании и в среднем составлял 15,3% (по срав-
нению с теми, у кого уровень образования соответствует слож-
ности выполняемой работы) [McGuiness, 2006].

С переходом от элитарности к массовости высшего образо-
вания во многих развитых странах значительно выросла доля ра-
ботников с формально высоким уровнем квалификации. Перед 
исследователями встала задача оценить, как влияет увеличение 
предложения квалифицированных работников на уровень отда-
чи от образования и долю работников с избыточным образовани-
ем. Результаты исследований показывают, что имеется тенден-
ция к увеличению числа выпускников вузов, занятых на местах, 
не требующих высшего образования, но для тех, кто работает 
на местах, соответствующих своей квалификации, отдача от об-
разования является стабильной [Gottschalk, Hansen, 2003; Walker, 
Zhu, 2008].

Переход России к массовому высшему образованию сопро-
вождался снижением его качества и привел к существенному 
увеличению доли работников с высоким формальным уровнем 
квалификации, так что проблема overeducation стала для россий-
ского рынка труда весьма актуальной. Однако интуитивные пред-
ставления о ее значимости не получили однозначного эмпириче-
ского подтверждения. Доля работников с избыточным уровнем 
образования составляет в России 22–29%, а «штраф» за overedu-
cation — 17–22% [Гимпельсон, Капелюшников, Лукьянова, 2010], 
и эти оценки не различаются существенно в разных возрастных 
группах. В этом смысле наша страна мало отличается от разви-
тых государств. Отсутствие проблем с избыточным образова-
нием в России, видимо, связано с тем, что выпускников вузов 
продолжает «поглощать» растущий на протяжении 2000‑х годов 
сектор услуг. Однако в будущем, учитывая небывало высокую 
долю охвата высшим образованием молодежных возрастных ко-
горт и стагнацию российской экономики, проблема overeducation 
может иметь серьезные последствия.

Важнейшим источником смещений оценок при использовании 
заработной платы выпускников в качестве измерителя качества 
образования являются несовершенства рынка. Ключевой причи-

4. Влияние 
несовершенства 

рынка 
на уровень 

заработных плат 
выпускников
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ной несовершенства рынка при определении стартовых заработ-
ных плат выпускников является асимметрия информации.

Работники принимают решения в условиях неопределенно-
сти относительно характеристик будущей работы, а работода-
тели — в условиях неопределенности относительно ожидаемой 
производительности работников. Проблема отбора работников 
работодателями в условиях асимметрии информации рассма-
тривалась в большом количестве исследований, в них исполь-
зовались различные стохастические модели и микроэкономи-
ческие модели отношения к риску [Hartog, Serrano, 2002; Belzil, 
Hansen, 2002; Berkhout, Hartog, Webbing, 2006; Berkhout, Har-
tog, 2007].

Согласно теории рынка труда заработная плата работников 
должна равняться их предельной производительности. Пробле-
ма в том, что работодатель не знает производительности вы-
пускника и может судить о ней только по косвенным признакам. 
Сталкиваясь с  неопределенностью относительно производи-
тельности работника, он пытается снизить риск при помощи сле-
дующих приемов:

•	выплачивает заработную плату ниже ожидаемой предельной 
производительности работника, перекладывая тем самым 
риск на самого работника;

•	оценивает производительность работника на  основе кос-
венных данных: показателей стандартизированных тестов 
(сертификаты), тестирования при приеме на работу, собе-
седования, рекомендаций, сведений об академической успе-
ваемости, о наличии опыта работы (в том числе по специаль-
ности);

•	использует стратегию статистической дискриминации работ-
ников по качеству вуза, специальности, социально-демогра-
фическим характеристикам [Berkhout, Hartog, 2007].

Другая возможная стратегия работодателя состоит в том, чтобы 
изначально не оценивать производительность работников, но по-
лучать информацию о ней с течением времени. По мере того как 
работодатель больше узнает о способностях работника, он мень-
ше полагается на «образовательный сигнал» и больше обраща-
ет внимание на производительность работника [Farber, Gibbons, 
1996; Altonji, Pierret, 2001].

В современных российских условиях наличие массового 
и в значительной его части низкокачественного высшего обра-
зования усугубило проблему асимметрии информации. Если 
раньше работодатель имел четкий критерий для отбора наибо-
лее производительных работников: диплом о высшем образова-
нии, то теперь его значимость заметно снизилась. Диплом о выс-
шем образовании является необходимым, но не достаточным 
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условием для устройства на работу. Работодатель сталкивает-
ся с массовым предложением выпускников с дипломом о выс-
шем образовании и формально высоким уровнем квалификации, 
в результате диплом сам по себе перестал быть сигналом о вы-
сокой производительности работника. Издержки работодателей 
на выявление наиболее производительных работников возра-
стают, и в этих условиях они, естественно, перекладывают опре-
деленную долю риска на работников, выплачивая им стартовую 
заработную плату ниже ожидаемой предельной производитель-
ности. Работодатель может пользоваться также таким инстру-
ментом, как испытательный срок и стажировки. Для работника 
устанавливается определенный временной период, в течение 
которого он получает заработную плату ниже своей предельной 
производительности или вообще не получает оплаты и пытается 
зарекомендовать себя, продемонстрировав свои знания и спо-
собности, чтобы быть принятым в штат компании.

Выпускники, выходящие на рынок труда, также сталкиваются 
с неопределенностью относительно характеристик будущей ра-
боты, собственной производительности и соответствия рабоче-
го места своим способностям и запросам. Они, как и работода-
тели, подстраиваются под несовершенства рынка при помощи 
различных стратегий поведения на рынке труда. Эти стратегии 
будут рассмотрены в следующем разделе.

Существенное влияние на уровень заработной платы выпускни-
ков оказывает стратегия их поведения на рынке труда. Это поня-
тие включает модель перехода от учебы к работе (совмещает ли 
учебу с работой, в том числе с работой по специальности), мо-
бильность по рабочим местам, а также индивидуальные предпо-
чтения в отношении работы.

В мировой экономической литературе проблему студенческой 
занятости, как правило, принято рассматривать через призму 
концепции перехода учеба — работа, теории сигналов, теории 
человеческого капитала, концепции перехода от элитарности 
к массовости высшего образования. К основным темам иссле-
дований совмещения учебы и работы относятся:

•	мотивация совмещения учебы и работы [Ford, Bosworth, Wil-
son, 1995; Curtis, Lucas, 2001; Beerkens, Mägi, Lill, 2011];

•	последствия студенческой занятости с точки зрения будущей 
результативности на рынке труда (заработной платы и заня-

	 1	 Совмещение учебы и работы студентами российских вузов, а также об-
зор международных исследований по данной тематике подробно рас-
смотрены в статье [Рощин, Рудаков, 2014].
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тости) [Ehrenberg, Sherman, 1987; Ruhm, 1995; Beerkens, Mägi, 
Lill, 2011];

•	последствия студенческой занятости с  точки зрения ака-
демической успеваемости и вероятности отчисления [King, 
2002; Kalenkoski, Wulff-Pabilonia, 2010].

Закономерности перехода учеба — работа и особенности функ-
ционирования молодежного рынка труда подробно рассмотрены 
в мировой литературе для рынков труда разных стран [Gardecki, 
Neumark, 1998; Klerman, Karoly, 1994; Ryan, 2001; Bell, Blanch-
flower, 2010]. Ключевой обзор исследований выполнен П. Райа-
ном [Ryan, 2001].

Переход от учебы в вузе к работе имеет в России свою спе-
цифику. В современных молодежных когортах переход к трудо-
вой деятельности все чаще происходит не после окончания вуза, 
а во время обучения [Рощин, 2006]. При этом меняется и мотива-
ция совмещения учебы и работы. Если в советское время и в на-
чале 1990‑х основная мотивация к совмещению учебы и рабо-
ты состояла в получении дополнительного дохода (подработке), 
то сейчас ключевым мотивом является получение практическо-
го опыта, поиск будущей постоянной работы. Основная причина 
такой трансформации кроется в переходе от элитарности к мас-
совости высшего образования, в результате которого пострадало 
его качество, снизились требования к студентам. Высшее обра-
зование не является больше ключевым сигналом о производи-
тельности работника. Для работодателя важно наличие у претен-
дента опыта работы, без которого теперь невозможно устроиться 
на многие позиции.

Таким образом, в условиях дифференциации вузов по каче-
ству образования студенты оказываются перед тройственным 
выбором в равновесии по модели Спенса: учеба в «обычном» 
вузе, учеба в «качественном» вузе, совмещение учебы и рабо-
ты. Проблема студенческой занятости в  России с  точки зре-
ния теории сигналов подробно рассмотрена в работе А. Апоки-
на и М. Юдкевич [2008].

Студенты стремятся получить опыт работы (желательно 
по специальности), так как считают, что это гораздо полезнее, 
чем инвестировать время и усилия в достижение высокой акаде-
мической успеваемости и получение диплома с отличием. Такая 
стратегия поведения особенно характерна для студентов «нека-
чественных» вузов с низкими стандартами образования. С одной 
стороны, в «некачественные» вузы обычно отбираются студенты 
с невысоким уровнем семейного капитала (финансового, чело-
веческого, культурного), с другой — такие студенты, как правило, 
более склонны совмещать учебу с работой и с меньшей вероят-
ностью пойдут учиться на более высоких ступенях образования 
[Di Maggio, 1982; Bourdieu,1988].
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Таким образом, при снижении значимости «образовательно-
го сигнала» важным сигналом для работодателей становится на-
личие опыта работы, и выпускники с опытом работы, особенно 
по специальности, имеют большие шансы быть занятыми и по-
лучают более высокую стартовую зарплату.

Вместе с тем студенты, совмещающие учебу и работу, не-
дополучают человеческий капитал при условии наличии каче-
ственного образования. В результате в краткосрочном периоде 
они имеют более высокую заработную плату, чем их сверстни-
ки, сосредоточившиеся на учебе, за счет опыта работы. Одна-
ко в среднесрочной и долгосрочной перспективе студенты, со-
средоточившиеся на учебе, могут перегнать в заработной плате 
студентов, совмещавших учебу и работу, за счет накопленного 
человеческого капитала — знаний и навыков по специальности, 
которые они приобрели во время учебы. Однако такая гипотеза 
правомерна только в случае наличия высоких стандартов обра-
зования и устойчивой отдачи от образования.

Существенные различия в стартовой заработной плате могут 
также возникать между студентами, работавшими во время уче-
бы по специальности и не по специальности. В первом случае 
студенты фактически стажируются на рабочем месте и с боль-
шой вероятностью останутся на нем после окончания обучения, 
в результате они будут получать зарплатную «премию» не только 
за стаж работы и стаж работы по специальности, но и за специ-
фический стаж. Особенно это характерно для крупных компаний, 
в которых существует регламентированная карьерная лестница 
и продвижение осуществляется не только в зависимости от про-
изводительности работников, но и за счет накопленного специ-
фического стажа. У студентов, работающих не по специально-
сти, отдача от опыта работы может быть меньше, и она зависит 
от того, где они продолжат карьеру после окончания универси-
тета и останутся ли работать по новой специальности, или вер-
нутся к специальности, полученной в университете, или выберут 
совсем другую специальность. Кроме того, важным фактором, 
влияющим на стартовую заработную плату, является характер 
работы, с которой студенты совмещали обучение в вузе: была ли 
эта работа черновой, вспомогательной или они выполняли обя-
занности, соответствующие своей будущей квалификации.

Важной отличительной чертой поведения молодежи на  рын-
ке труда является ее высокая мобильность по рабочим местам, 
в том числе межфирменная. Действительно, молодые работни-
ки намного чаще меняют рабочие места, чем их старшие колле-
ги, что подтверждается множеством эмпирических исследова-
ний [Ryan, 2001; Martin, 2009; Bell, Blanchflower, 2010].

Существует несколько теорий, которые объясняют этот фе-
номен [Рощин, Слесарева, 2012]. Прежде всего это теории job 

5.2. Мобильность 
по рабочим местам
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matching и  job shopping. Теория job shopping, являясь одной 
из моделей поиска работы, исходит из неоднородности работ-
ников и рабочих мест и наличия асимметрии информации. Вы-
пускники (молодые работники) не имеют точного представле-
ния, в какой сфере деятельности они бы хотели построить свою 
карьеру, пробуют себя на совершенно разных позициях и в раз-
ных профессиях и в результате останавливаются на той, кото-
рая в большей степени отвечает их требованиям [Johnson, 1978]. 
Теория job matching также основывается на допущении о наличии 
асимметрии информации и утверждает, что молодые работники, 
перемещаясь между рабочими местами, подбирают лучшее со-
ответствие (matching) между своими характеристиками и пара-
метрами рабочего места. Чем более эффективное соответствие 
достигнуто, тем с меньшей вероятностью молодой работник бу-
дет продолжать менять места работы [Jovanovic, 1979].

Эмпирические исследования показывают, что мобильность 
работников положительно влияет на уровень заработной платы 
(до трети роста заработной платы объясняется мобильностью), 
если она является добровольной и промежутки между периода-
ми занятости не являются продолжительными [Becker, Hills, 1983; 
Topel, Ward, 1992; Murphy, Welch, 1992; Davia, 2010]. На россий-
ском рынке труда мобильность молодых работников оказывает 
положительное влияние на уровень заработной платы, если ин-
дивид меняет не более трех рабочих мест. Если он меняет рабо-
ту чаще, то влияние оказывается незначимым [Рощин, Слесаре-
ва, 2012].

Значительное влияние на заработную плату выпускников могут 
оказывать их индивидуальные предпочтения в отношении рабо-
ты. Согласно гедонистической теории заработной платы, устраи-
ваясь на определенную работу, выпускник максимизирует свою 
полезность, выбирая оптимальное для себя рабочее место. 
В функцию полезности работника могут входить как зарплатные, 
так и незарплатные характеристики. Используя заработную пла-
ту в качестве средства измерения качества образования, следует 
понимать, что для многих работников зарплата является важной, 
но не единственной характеристикой, входящей в их функцию 
полезности. Наряду с ней значимыми для работника являются 
незарплатные параметры рабочего места, такие как престиж ра-
боты, количество часов работы, наличие переработок, вредных 
условий труда и т. д. Индивидуальные предпочтения выпускников 
могут быть серьезным источником смещения результатов при 
оценке качества образования на основании заработной платы. 
Типичный пример: одинаково образованные и в равной степе-
ни производительные работники могут выбирать разные секто-
ра занятости и разные виды работы в зависимости от индивиду-
альных предпочтений.

5.3. Индивиду-
альные 
предпочтения 
выпускников 
в отношении 
работы



162� Вопросы образования. 2015. № 1

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Существующие эмпирические исследования показывают, что ди-
намика заработной платы выпускников зависит от выбранного 
периода наблюдения (краткосрочный, среднесрочный, долго-
срочный период). В зависимости от длительности периода ана-
лиза могут существенно меняться такие показатели, как отдача 
от образования, качество обучения, специальность, опыт рабо-
ты, специфический стаж и т. д.

Под краткосрочным периодом понимают исследование зара-
ботных плат выпускников в течение 1–2 лет после окончания вуза, 
среднесрочный период — это 3–5 лет после окончания, долго-
срочный составляет от 6 до 10 лет. Выбор длительности перио-
да наблюдения зависит как от целей и задач исследования, так 
и от специфики статистических данных, которыми располагает 
исследователь. В некоторых странах, где панельные базы дан-
ных выпускников начали появляться сравнительно недавно, мо-
гут быть доступны только кросс-секционные данные за 1–2 года, 
в то время как в других — в США, Великобритании, Дании, Ни-
дерландах, Швеции, Чили, Колумбии — имеется доступ к панель-
ным данным о зарплате выпускников за 5–10 лет. Существуют 
также когортные исследования, в которых рассматриваются воз-
растные выборки, окончившие вузы в определенном году, и за-
тем отслеживается динамика их заработной платы.

Ключевой эконометрической проблемой, которая может приве-
сти к смещению результатов при анализе влияния качества об-
разования на уровень заработной платы выпускников, является 
эндогенность. Она возникает вследствие трех недостатков в ди-
зайне исследования:

•	пропуска существенных переменных (omitted variable bias);
•	ошибок измерения регрессоров (measurement error);
•	проблемы самоотбора (self-selection bias).

Кроме того, на результаты может повлиять ошибка измере-
ния зависимой переменной, так как респонденты могут завышать 
или занижать оценку собственных доходов.

Пропуск существенных переменных объясняется тем, что 
способности выпускников, которые оказывают существенное 
влияние на уровень заработной платы, являются ненаблюдаемы-
ми [Card, 1999; Ebbes, 2004]. Однако в настоящее время суще-
ствует множество прокси-переменных для способностей индиви-
дов, так что проблема эндогенности может быть частично решена 
за счет использования метода инструментальных переменных 
[Arcidiacono, 2008]. В качестве инструментальной переменной 
для ненаблюдаемых способностей могут быть использованы ре-
зультаты стандартизированных тестов или характеристики уров-
ня образования родителей выпускника [Card, 1999; 2001].

Другая проблема связана с ошибками измерения регрессо-
ров. Смещение может возникать при использовании самооценки 
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уровня образования индивида, так как индивид может его созна-
тельно завышать или занижать [Griliches, 1977]. Существующие 
в мире базы данных по выпускникам обычно решают эту проб
лему, так как для оценки уровня образования выпускника ис-
пользуется не самооценка, а данные о фактически полученном 
образовании. С другой стороны, возникает проблема при ис-
пользовании в качестве зависимой переменной самооценки до-
ходов. Индивид может завышать или занижать свои доходы, что 
ведет к смещению результатов.

Очень существенной при анализе влияния качества образо-
вания на уровень заработной платы выпускников является проб
лема самоотбора. В данном исследовании она может возникать 
в следующих случаях:

•	самоотбор в  вузы и  на  образовательные специальности 
[Heckman, 1979; Brewer, Ehrenberg, 1996; Stolzenberg, Relles, 
1997];

•	самоотбор индивидов, принявших участие в опросе.

Вполне естественно предположить, что абитуриент выбирает вуз 
и образовательную специальность не случайным образом. В те 
или иные вузы, на те или иные образовательные специальности 
отбираются индивиды с  определенными социально-демогра-
фическими характеристиками и способностями. Их заработная 
плата может определяться не только полученным образованием, 
но и теми изначальными способностями и социально-демогра-
фическими показателями, которые привели их к выбору специ-
альности и вуза, и это может быть источником смещения резуль-
татов.

Кроме того, если обследование выпускников не  является 
сплошным, а проводится при помощи анкетирования, и индивид 
имеет право отказаться от участия, может существовать проб
лема самоотбора участников. Например, если за участие в об-
следовании полагается финансовое вознаграждение, выборка 
может быть смещена в пользу групп населения с низкими до-
ходами. При обследовании выпускников вузов выборка может 
быть смещена вследствие действия следующих факторов. С од-
ной стороны, с большей вероятностью участвовать в опросе со-
гласятся более успешные выпускники, так как они имеют работу 
и достаточно высокие заработки и хотят поделиться своим опы-
том в построении успешной карьеры, а выпускники, не получив-
шие работу, могут отказаться участвовать в опросе из-за неже-
лания сообщать о своей невостребованности. С другой стороны, 
участие в обследовании требует определенных затрат време-
ни, у более успешных выпускников свободного времени мень-
ше, и они больше ценят его, в результате с меньшей вероятно-
стью будут готовы уделить внимание участию в обследовании.
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Приведенный анализ исследований, посвященных факторам, 
которые оказывают влияние на уровень заработной платы вы-
пускников, позволил выявить целый ряд ограничений в исполь-
зовании заработной платы выпускников в качестве ключевого по-
казателя для оценки качества образования.

Безусловно, качество получаемого образования, выражен-
ное в качестве вуза, востребованности выбранной специально-
сти и академической успеваемости студента, оказывает суще-
ственное влияние на стартовую заработную плату выпускников. 
Вместе с тем заработная плата зависит от множества других фак-
торов, характеризующих индивида, таких как социально-демо-
графические показатели, способности работника, семейный 
капитал (культурный, человеческий, финансовый). Кроме того, 
заработная плата выпускника зависит от свойств рабочего места 
(сектор занятости, незарплатные характеристики, работает ли 
выпускник по специальности и соответствует ли рабочее место 
уровню его квалификации). Существенное влияние на заработ-
ную плату оказывают несовершенства рынка, и в первую очередь 
асимметрия информации о производительности работника, с ко-
торой сталкивается работодатель, и о характеристиках рабоче-
го места, с которой сталкивается работник. Значительный вклад 
в формирование уровня заработной платы может оказать стра-
тегия поведения выпускника на рынке труда (совмещение учебы 
и работы, межфирменная мобильность, индивидуальные пред-
почтения в отношении работы).

При исследовании заработной платы выпускников на  на-
чальных этапах карьеры могут возникать проблемы, приводя-
щие к смещению полученных оценок, такие как выбор времен-
ного периода исследования и эндогенность. Выбор временного 
периода исследования зависит в первую очередь от имеющих-
ся в распоряжении исследователя баз данных.

Тем не  менее, несмотря на  отмеченные проблемы в  ис-
пользовании заработной платы выпускников как характеристи-
ки качества образования, многие исследования подтверждают 
возможность таких измерений. Влияние на заработную плату 
способностей работника и характеристик рабочего места при 
измерении качества образования не является критическим, так 
как более качественные образовательные программы при про-
чих равных отбирают более способных учащихся и обеспечива-
ют доступ к лучшим рабочим местам. Таким образом, способно-
сти выпускника и характеристики рабочего места, оказывающие 
влияние на уровень заработной платы, в свою очередь связаны 
с качеством образования.

Представленный обзор исследований, посвященных оцен-
ке возможности измерять качество образования при помощи 
стартовой заработной платы выпускников вузов, с одной сторо-
ны, выявляет множество проблем в использовании такого из-

7. Выводы
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мерения, а с другой — позволяет сформулировать требования 
к свойствам данных, необходимых для получения точных оценок 
вклада качества образования в формирование заработной пла-
ты выпускников вузов.

Если при разработке дизайна мониторинга выпускников рос-
сийских вузов будет возможность учесть не только факторы, свя-
занные с уровнем заработной платы и образованием выпускника, 
но и подробно рассмотренные в данном обзоре характеристики 
работника и рабочего места, а также образовательные страте-
гии выпускников, то многие причины смещенности оценок будут 
устранены. А решение проблем, связанных с учетом неоднород-
ности выпускников и рабочих мест, позволит эффективно исполь-
зовать стартовые заработные платы как измеритель качества об-
разования, полученного в вузе, и они станут одним из критериев 
оценки качества вуза.
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This paper is a review of oeuvres studying the factors that determine starting 
salaries of university graduates. The focus is laid upon the works addressing 
the question: To what extent can starting salaries for graduates be indicative 
of the quality of education received? We discuss the theoretical conceptions 
shedding light on the reasons for differences in salaries of fresh graduates: the 
theory of human capital, the signaling theory of education, the theory of equal-
izing differences, and empirical studies aimed at measuring the influence vari-
ous factors have on the size of starting salaries. An analysis of the oeuvres has 
shown that, despite the important role played by the quality of education, there 
are many other factors that can have an impact on the salary size. Such factors 
include diversity of graduates, diversity of jobs, market imperfections, individ-
ual preferences of graduates and their strategies of entering the labor market. 
The provided review and critical analysis of foreign studies designed to assess 
the correlations between the quality of higher education and the level of start-
ing salaries for graduates allows us to define the general requirements to data 
quality in case Russia adopts the system of university graduate monitoring.
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