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Аннотация. Анализируется влияние 
интеграции в европейское образо-
вательное пространство на россий-
скую систему высшего образования. 
В качестве движущих сил трансфор-
мации рассматриваются два обще-
европейских тренда: институцио-
нальная дифференциация, которая 
основана на внедрении многоуров-
невой системы образования, и пере-
стройка взаимоотношений высшего 
образования с  широким окружени-
ем. Показано, что многоуровневость 
системы высшего образования в Рос-
сии реализуется в  виде иницииро-
ванной государством вертикальной 
дифференциации вузов на основа-
нии научных результатов и концент

рации ресурсов в ограниченной груп-
пе ведущих вузов. Данная практика, 
по мнению авторов, не учитывает не-
однородность группы ведущих вузов, 
получающей преимущественное пра-
во на  реализацию программ маги-
стратуры; внутреннюю неоднород-
ность отдельных вузов, в которых мо-
гут быть подразделения и с сильным 
научным потенциалом, и  ориенти-
рованные на массовый спрос на об-
разовательные услуги; опасность 
ограничения активности вузов наса-
ждением сверху жестких рамок дея-
тельности в  условиях, когда маги-
стерские программы являются для 
вузов полем предпринимательства. 
Выделены четыре модели организа-
ции деятельности вузов в условиях 
трансформации системы высшего об-
разования: университетисследова-
тель, университет — системный инте-
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Рассматривая реформы высшего образования в Европе послед-
них лет, основное внимание эксперты уделяют двум ключевым 
интеграционным усилиям: Болонской декларации, подписан-
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ной в 1999 г., и Лиссабонской стратегии 2000 г. Главной целью 
Болонской декларации стало создание единого пространства 
высшего образования в Европе за счет введения стандартизи-
рованной для всех европейских стран уровневой системы сте-
пеней. Лиссабонская стратегия стала отражением стремления 
Европы иметь динамически развивающуюся экономику, осно-
ванную на знаниях и способную конкурировать на мировом уров-
не. Основные инструменты, с помощью которых предполагалось 
реализовать данную стратегию, — это повышение институцио-
нальной автономии, увеличение частных инвестиций в сферу 
высшего образования, партнерство вузов с промышленностью 
и расширение мобильности студентов и персонала [Maassen, 
Stensaker, 2011].

В 2010 г. европейское экспертное сообщество активно обсуж
дало итоги реализации Болонской декларации и Лиссабонской 
стратегии. По оценкам экспертов, именно эти измерения евро-
пейской политики сформировали десятилетнюю программу ра-
бот, определившую ход модернизации образовательных систем 
в европейских странах. В результате осуществления этой про-
граммы не только во многом обновились требования общества 
к качеству, автономии и финансированию вузов, но и существен-
ным образом изменились конфигурация и масштабы многих сис
тем высшего образования [Gornitzka, 2010; Sursock, Smidt, 2010; 
Kehm, Michelsen, Vabø, 2010]. При этом ключевую роль в наблю-
дающейся системной динамике специалисты отводят реформам, 
связанным с переходом на уровневую систему степеней.

Российская Федерация включила переход на многоуровне-
вую организацию высшего образования и интеграцию в общеев-
ропейское пространство в число основных приоритетов образо-
вательной политики, присоединившись к Болонской декларации 
в 2003 г. За прошедшие годы интерес к этим фундаментальным 
преобразованиям со стороны всех стейкхолдеров высшего об-
разования — государства, студентов, работодателей, академиче-
ского сообщества — то обострялся, то угасал.

Бурные дебаты 2005–2007 гг. охватили широкий круг тем: 
от  философских и  организационноуправленческих аспектов 
до технических механизмов приведения системы высшего об-
разования в соответствие с принципами уровневой организа-
ции [Telegina, Schwengel, 2012]. Уровневая система подвергалась 
ожесточенной критике как не соответствующая советским и рос-
сийским традициям, как ограничивающая возможности россий-
ского высшего образования.

В 2007 г. уровневая система была законодательно закреп-
лена, хотя значительной активизации деятельности вузов в раз-
работке и реализации новых подходов к организации образова-
тельного процесса не  наблюдалось. В  2010 г. среди поступив-
ших на первый курс вузов (с учетом студентов, самостоятельно 
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оплачивающих свое обучение) только 14,3% были зачислены 
на программы бакалавриата и 4,3% — на программы магистрату-
ры [Образование в Российской Федерации…, 2012]. Остальные 
студенты были зачислены на традиционные программы специа-
литета, которые продолжали существовать параллельно с  вве-
дением новых уровней образования. Более того, в  ряде сфер 
профессиональной деятельности под давлением промышлен-
ного лобби, и в первую очередь ВПК, была сознательно сохра-
нена подготовка специалистов. В  этот перечень — он утверж
ден правительством РФ — отнесены энергетика, транспортные 
средства, авиационная и  ракетнокосмическая техника, про-
мышленная безопасность, а также культура и искусство, здраво
охранение.

С 1 сентября 2011 г. Россия перешла на новые Федеральные 
государственные образовательные стандарты третьего поколе-
ния, созданные на принципах уровневой организации высшего 
образования. Поэтому уже в 2011 г., по данным Министерства об-
разования и науки РФ, студенты, зачисленные на программы ба-
калавриата, составили почти 87% всех принятых на первый курс, 
а зачисленные в магистратуру — 6,7% (в 2012 г. — 82,3 и 7,2% со-
ответственно).

И вот теперь уже Государственная программа развития об-
разования на 2013–2020 гг., принятая в конце 2012 г., определя-
ет одним из векторов развития национальной образовательной 
сис темы последовательное увеличение числа студентов, обу-
чающихся на программах бакалавриата и магистратуры.

В последнее время интерес к использованию общеевропей-
ских принципов организации образовательного процесса и к вве-
дению сопоставимых степеней именно как к средству интеграции 
российского высшего образования в европейское научнооб-
разовательное пространство существенно снизился. Произо-
шло это вследствие целого ряда инициатив сверху, среди кото-
рых особое значение имел Указ президента РФ от 7 мая 2012 г. 
«О мерах по реализации государственной политики в области об-
разования и науки». Сегодня тема интеграции в международное 
научнообразовательное пространство разрабатывается в русле 
другого общемирового тренда — создания глобальных исследо-
вательских университетов [Salmi, 2009].

Анализ и оценка влияния изменений в европейской образо-
вательной политике на трансформацию российского высшего 
образования остались незавершенными. В этом мы видим серь-
езный повод для беспокойства: ведь изменения, инициирован-
ные, в частности, введением уровневой системы, стали частью 
более широкой программы реформ, нацеленных на адаптацию 
российских вузов к условиям глобальной конкуренции, на рас-
ширение доступа к высшему образованию, на приведение струк-
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туры и содержания высшего образования в соответствие с по-
требностями современной экономики и общества.

Переход на уровневую систему высшего образования был 
признан вузовской общественностью и Министерством обра-
зования и науки одним из главных событий в российском выс-
шем образовании начала нового тысячелетия [Главные события 
в современном образовании…, 2012]. Однако роль, которую этот 
переход сыграл и продолжает играть в развитии и изменении 
российской системы высшего образования, нуждается в даль-
нейшем и более глубоком исследовании.

Целью данной работы является изучение влияния иницииро-
ванной и поддерживаемой государством интеграции в европей-
ское образовательное пространство на трансформацию россий-
ского высшего образования.

Трансформации европейской системы высшего образования 
в  течение последних 20 лет привлекают пристальное внима-
ние исследователей [Maassen, Olsen, 2007; Teichler, 2004; Kyvik, 
2004; De Boer, File, 2009; Elken et al., 2011]. Оцениваются, в част-
ности:

• изменение масштабов и структуры системы высшего обра-
зования и соответствующий пересмотр понятия институцио-
нального многообразия;

• перестройка управления — появление новых уровней управ-
ления, исчезновение старых, пересмотр соотношения инсти-
туциональной автономии и центральной координации, введе-
ние новых норм подотчетности;

• смена моделей организации деятельности и поведения вузов;
• обновление ценностных установок и профессиональных норм 

внутриуниверситетских акторов, организационной культуры 
вузов;

• появление новых вариантов организационной идентичности 
вуза и модифицированных институциональных рамок, новое 
видение роли высшего образования в широком социальном 
контексте.

А. Горницка выделяет две основные движущие силы изменений 
системы высшего образования в контексте европейской поли-
тики: «институциональную дифференциацию и трансформацию 
взаимоотношений, коллизию интересов основных групп при-
нятия политических и институциональных решений» [Gornitzka, 
2010. P. 536]. Специфика институциональной дифференциации 
в той или иной образовательной системе определяется сложив-
шимся в ней подходом к организации двух основных функций — 
преподавания и исследований. С развитием массового высшего 

Трансформации 
российского 

высшего образо-
вания в контексте 

европейской 
образовательной 

политики
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образования вузам стало сложно выполнять взятые на себя обя-
зательства по интеграции исследований в образовательный про-
цесс одновременно по широкому спектру направлений подготов-
ки и для постоянно растущего контингента студентов.

Б. Кларк отмечает, что «растущий дисбаланс спроса и пред-
ложения в  сфере высшего образования, вызванный тем, что 
спрос опережал возможности вузов, стал основной проблемой, 
для решения которой в конце 1990х годов были инициированы 
и начали проводиться реформы практически во всех мировых 
сис темах высшего образования» [Clark, 2003. P. 99]. Студенты 
стали многочисленной диверсифицированной группой с разны-
ми мотивами получения высшего образования и разным уровнем 
подготовленности к обучению в вузе. Возможности финансиро-
вания системы высшего образования не успевали за ее ростом, 
что начало сказываться на качестве образования. Система выс-
шего образования существовала вне связи с рынком труда, о чем 
свидетельствовали низкие показатели трудоустройства выпуск-
ников. Болонский процесс стал попыткой европейских систем 
высшего образования адаптировать организационные, управ-
ленческие и  финансовые условия своей деятельности к  мас-
совому высшему образованию [Тrow, 2000]. Новая уровневая 
структура с массовым профессионально ориентированным ба-
калавриатом и селективной элитной магистратурой стала осно-
вой этой адаптации. Одновременно она стала основанием для 
институциональной дифференциации: «Каждый вуз вынужден 
определять свое позиционирование в конкретной точке конти-
нуума, устанавливая баланс между академическими, исследова-
тельскими элементами, с одной стороны, и практическими эле-
ментами профессиональной подготовки — с другой» [Van Damme, 
2009. P. 49].

Анализируя вторую движущую силу изменений системы выс-
шего образования в контексте европейской политики — транс-
формацию взаимоотношений высшего образования с  широ-
ким окружением, коллизию интересов основных групп принятия 
политических и  институциональных решений, А. Горницка от-
мечает, что в основе формирования таких групп лежат разные 
представления о целях и задачах сферы высшего образования. 
Группы принятия политических и институциональных решений 
относительно образования могут формироваться и за предела-
ми сферы высшего образования — в других секторах экономи-
ки, в социальной сфере, в сфере инноваций, национальной без-
опасности — и при этом быть легитимными для принятия таких 
решений и разработки программ по их выполнению [Gornitzka, 
2010]. На наш взгляд, акцент на важности для системы высшего 
образования внешних групп интересов, который делает А. Гор-
ницка, созвучен теории стейкхолдеров, в которой организацион-
ные изменения также рассматриваются как результат пересмо-
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тра вузами своих отношений с различными заинтересованными 
сторонами. Такой пересмотр вузы вынуждены производить для 
того, чтобы определить и отстоять свои позиции в условиях, фор-
мируемых новыми политическими задачами и новой экономиче-
ской ситуацией [Jongbloed, Enders, Salerno, 2008].

Состав стейкхолдеров высшего образования разнообразен. 
Процесс интеграции интересов стейкхолдеров осуществляется 
в их взаимодействии и с системой высшего образования, и друг 
с другом. Поэтому для вузов важно рассматривать свои отноше-
ния со стейкхолдерами во всем многообразии и комплексности 
путей взаимодействия, а не выстраивать простые двусторонние 
отношения с каждым из них [Benneworth, Jongbloed, 2010]. Раз-
ные подходы вузов к определению стейкхолдеров, ранжирова-
нию их по степени важности и выстраиванию системы отношений 
с ними обусловливают появление разных моделей организации 
деятельности вузов и трансформацию системы высшего обра-
зования в целом.

Переход на уровневую организацию высшего образования 
стал причиной пересмотра и интенсификации отношений вузов 
с их широким окружением, так как для приведения структуры 
и содержания образовательных программ в соответствие с по-
требностями современной экономики и  общества потребова-
лось привлечь к решению этой задачи широкий круг заинтере-
сованных лиц и институтов. Через новые модели обеспечения 
качества и управления вузами работодатели и студенты получи-
ли возможность влиять на их деятельность и участвовать в приня-
тии решений, определяющих политику и перспективы развития 
вузов. Как отмечает C. Рэйхерт, одним из важнейших эффектов 
реформы степеней в европейских вузах стало то, что «несмотря 
на сохранение большинством традиционных вузов скептическо-
го отношения к значимости влияния на их деятельность внешних 
стейкхолдеров, необходимость консультирования с внешними 
партнерами по содержанию программ сейчас признает академи-
ческий персонал всех типов вузов» [Reichert, 2010. P. 115].

Выделенные общеевропейские тренды в  трансформации 
сис тем высшего образования — дифференциация вузов и изме-
нение отношений высшего образования с его широким окружени-
ем — характерны и для России. Изменения в российском высшем 
образовании в целом соответствуют общеевропейским трендам, 
но при этом имеют определенные особенности и ограничения, 
обусловленные национальной спецификой и традициями.

Еще одной важной отправной точкой для рассмотрения влия-
ния европейского измерения на трансформацию высшего обра-
зования в России являются дебаты европейских исследователей 
о феноменах изменения и непрерывности (преемственности) 
в высшем образовании. К. СерраноВеларде и Б. Стенсакер от-
мечают, что «Болонский процесс может служить хорошим приме-
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ром того, как изменения и непрерывность могут быть двумя сто-
ронами одной медали» [SerranoVelarde, Stensaker, 2010. P. 224]. 
С одной стороны, очевидны явные проявления изменений, ини-
циированных Болонским процессом. С другой — результаты этой 
реформы оказались гораздо скромнее, чем задумывалось изна-
чально. Авторы, ссылаясь на Б. Кларка, утверждают, что высшее 
образование всегда стремится защищать себя от внешних вол-
нений [Clark, 2004], приспосабливаясь к ним, но не меняясь под 
их влиянием. Г. Нив обращает внимание на то обстоятельство, 
что структурные реформы — а применительно к Болонскому про-
цессу речь чаще всего идет именно о структурных реформах — 
не обязательно означают изменение культуры или поведения 
вузов [Neave, 2009].

С этой точки зрения целесообразно проанализировать, как 
Болонский процесс повлиял на  поведение российских вузов 
и на закрепление новых моделей в устойчивых институциональ-
ных практиках.

К началу нового тысячелетия в России сложилась система выс-
шего образования, которая обладала формальной (закреплен-
ной в  законодательстве) дифференциацией: присутствовало 
деление на университеты, институты, академии. Деление осу-
ществлялось на основании широты спектра направлений под-
готовки студентов, интенсивности и тематического разнообра-
зия фундаментальных и прикладных исследований и отражалось 
в аккредитационном статусе вуза. В научные исследования было 
вовлечено лишь небольшое число вузов. Это неудивительно, по-
скольку в советский период истории России сектор исследова-
ний и разработок развивался практически независимо от выс-
шего образования, исследования производились в институтах 
Академии наук [Дежина, Грэхем, 2009].

В начале 2000х годов российская образовательная систе-
ма развивалась в условиях общемирового тренда массовиза-
ции высшего образования. Доля выпускников средних школ, ко-
торые имели в 2000 г. возможность поступить в вуз, составляла 
47% [Образование в Российской Федерации…, 2012]. Высокий 
спрос населения на образовательные услуги социализирующе-
го плана стал драйвером бурной горизонтальной экспансии си-
стемы высшего образования. Произошел значительный рост 
негосударственного сектора высшего образования. Возросшее 
практически в 2 раза число вузов, появление студентов с очень 
низким уровнем подготовки, повышение статуса многих инсти-
тутов до статуса университета за счет открытия востребованных 
студентами специальностей в области социальных наук, слияние 
институтов в рамках новых университетов, снижение научной ак-
тивности вузов — все эти характерные черты системы высшего 
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образования, сложившейся в России, выдвинули перед экспер-
тами задачу критического пересмотра типологии высших учеб-
ных заведений и поиска новых оснований для дифференциации.

Включение в повестку образовательной политики темы ин-
тернационализации (в частности, в форме присоединения Рос-
сии к Болонскому процессу) придало новый импульс обсуждению 
вопросов системной самоидентификации. В 2004 г. правитель-
ство РФ утвердило приоритетные направления развития образо-
вательной системы Российской Федерации до 2012 г., в которых 
предполагалось осуществить дифференциацию системы высше-
го образования для концентрации ресурсов в вузах, обеспечи-
вающих объективно более высокий уровень подготовки кадров. 
Под высоким уровнем понималась способность вуза актуализи-
ровать содержание образовательных программ на основе пе-
редовых научных достижений, т. е. обеспечивать тесную связь, 
интеграцию преподавания и исследований. В связи с этим пред-
лагалось выделить следующие типы вузов:

• общенациональные вузы, являющиеся крупными научными 
и образовательными комплексами;

• вузы, готовящие кадры для перспективных отраслей и кла-
стеров отечественной экономики;

• вузы, реализующие конституционные гарантии и права гра-
ждан на получение высшего образования.

Дополнительным основанием для разделения вузов на эти три 
категории предполагалось сделать право на открытие магистра-
тур: это право предоставлялось вузам первых двух типов, с тем 
чтобы вузы третьей группы выпускали только бакалавров.

Академическая общественность и ряд политических объеди-
нений открыто выразили недовольство предложенными ново-
введениями. Отсутствие четких критериев и процедур выделе-
ния предлагаемых категорий вузов, использование государством 
двухуровневой системы для дифференциации вузов могли вы-
звать слишком болезненную реакцию и еще более сильное со-
противление. В итоге явная категоризация вузов была заменена 
механизмами конкурсного финансирования программ вузов [Об-
зор социальной политики в России…, 2007].

В 2006–2008 гг. прошел конкурсный отбор вузов, реализую-
щих инновационные образовательные программы. 57 вузов по-
лучили от государства дополнительные финансовые средства 
на разработку программ бакалавриата и магистратуры, что, не-
сомненно, обеспечило им важные преимущества перед други-
ми вузами. Они не только быстрее перешли на уровневую систе-
му, которая была закреплена законодательно в 2007 г., и создали 
более качественные бакалаврские и магистерские программы — 
само наличие магистерских программ стало признаком, по ко-
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торому данные вузы причислялись к категории обладающих до-
статочным исследовательским потенциалом для их разработки 
и успешной реализации.

Вузы данной группы оказались успешнее других и на следую-
щем этапе модернизации образовательной системы, на кото-
ром в русле общемирового тренда в России началось становле-
ние исследовательских университетов как основного элемента 
национальных инновационных систем. Среди наиболее крупных 
проектов, инициированных российским государством в рамках 
данного направления политики, стал прошедший в 2009–2010 гг. 
конкурсный отбор вузов, победителям которого была присво-
ен статус национального исследовательского университета. 
27 из 29 победителей этого конкурса — это вузы, которые были 
победителями конкурса инновационных образовательных про-
грамм 2006–2008 гг.

Национальные исследовательские университеты стали яд-
ром группы ведущих вузов. Помимо исследовательских уни-
верситетов в нее вошли созданные по решению президента РФ 
федеральные вузы (крупные научнообразовательные комплек-
сы, сформированные в результате оптимизации и объединения 
вузов в федеральных округах), а также МГУ и  СПбГУ — старей-
шие классические университеты, обладающие непререкаемым 
авторитетом и занимающие лидирующие позиции в националь-
ной системе высшего образования. Именно эта группа вузов по-
лучает сегодня самую ощутимую адресную финансовую под-
держку со  стороны государства  — это и  финансирование их 
программ развития, и выделение средств на основании поста-
новлений правительства Российской Федерации. В 2010–2012 гг. 
из федерального бюджета на эти формы поддержки ежегодно 
выделялось как минимум 30 млрд руб.

Закон об образовании 2012 г. трактует формальную диффе-
ренциацию в  системе высшего образования следующим об-
разом: все высшие учебные заведения относятся к  одному 
типу — «образовательная организация высшего образования», 
но в рамках этого типа учебных заведений выделены категории 
«федеральный университет» и «национальный исследователь-
ский университет». А принятая в 2012 г. Государственная про-
грамма развития образования на  2013–2020 гг. декларирова-
ла возвращение государства к  идее дифференциации вузов 
по уровню программ, которые им будет разрешено предлагать.

Сегодня любой российский вуз вправе подать заявку на от-
крытие программы магистратуры, если у него есть программа 
бакалавриата соответствующего направления подготовки, и по-
лучить лицензию на ее реализацию. Так же обстоят дела с про-
граммами подготовки аспирантов.

Позиция государства на  ближайшее десятилетие  — скон-
центрировать программы подготовки магистров и аспирантов 
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в ограниченном числе ведущих вузов. И эти замыслы уже начина-
ют реализовываться. В 2013 г. Министерство образования и на-
уки выделило 36,6% всех бюджетных мест для обучения в маги-
стратуре по очной форме ведущим вузам. При распределении 
учитывались такие показатели научной деятельности, как объе-
мы финансирования научной работы и цитируемость сотрудни-
ков. Сейчас государство финансирует вузы по дифференциро-
ванной схеме: стоимость обучения магистра в среднем в 1,4 раза 
больше, чем стоимость обучения бакалавра. Такая дифферен-
циация финансирования ставит вуз перед выбором: расширять 
спектр магистерских программ, бюджетная обеспеченность под-
готовки по которым заметно выше, или сосредоточиться на ба-
калаврских программах, на которые имеется спрос [Абанкина, 
Филатова, 2008]. Безусловно, далеко не всем вузам по плечу со-
ответствовать показателям научной деятельности, которые необ-
ходимы для открытия магистерских программ. Хотя бы потому, 
что больше половины средств, направляемых на развитие науч-
ной деятельности в российской высшей школе, концентрируется 
в группе ведущих вузов. Поэтому в ближайшей перспективе оче-
видный удел большинства вузов — сосредоточиться на подготов-
ке бакалавров, удовлетворяющих спрос на рынке труда.

Таким образом, многоуровневость образования продолжа-
ет использоваться как важный элемент инициированной госу-
дарством вертикальной дифференциации вузов на основании 
научных результатов и концентрации ресурсов в ограниченной 
группе ведущих вузов. С завершением подготовки нормативной 
базы по переводу аспирантуры на третий уровень образователь-
ных программ эффект от применения данного инструмента будет 
только усиливаться.

О рисках фокусирования государственной образовательной 
политики на вертикальной дифференциации — это фокусирова-
ние подогревается всевозможными рейтингами — и использо-
вания упрощенного бинарного разделения вузов при введении 
уровневого образования предупреждают многие исследователи 
[Teichler, 2008; Van Damme, 2009]. Многие европейские страны 
в процессе реализации Болонской декларации шли в обратном 
направлении: от ограничения прав вузов на открытие программ 
магистратуры к их расширению [Teichler, 2004].

Складывающаяся в настоящее время в российской систе-
ме высшего образования практика институциональной диффе-
ренциации с использованием уровней программ, на наш взгляд, 
не учитывает несколько важных обстоятельств:

• неоднородность группы ведущих вузов, получающей преиму-
щественное право на реализацию программ магистратуры 
(формирование группы только частично опиралось на объ-
ективные конкурсные механизмы, поэтому в нее вошли как 
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общепризнанные лидеры, так и вузы, никогда не занимав-
шие верхние строчки российских рейтингов, «не замеченные» 
в выдающихся научных достижениях);

• внутреннюю неоднородность вузов — в одном вузе могут быть 
подразделения и с сильным научным потенциалом, и ориен-
тированные на массовый спрос на образовательные услуги;

• риск ограничения инициативы и активности вузов насажде-
нием сверху жестких рамок в условиях, когда магистерские 
программы являются полем предпринимательской деятель-
ности вузов [Davis, 2009].

Как и во многих других странах, высшее образование в России 
трансформируется на основании неолиберальных принципов. 
Лейтмотив изменения отношения государства к вузам в новей-
шей истории российского высшего образования состоит в по-
следовательном переходе от финансирования деятельности го-
сударственных вузов к оплате образовательных услуг и работ, 
которые государство заказывает вузам. Базовые принципы, 
определяющие отношение государства к системе высшего об-
разования, стали формулироваться в терминах экономической 
эффективности, рациональности, подотчетности и необходимо-
сти реагирования на потребности рынка труда.

Позиция государства в последние десять лет заключалась 
в «обеспечении оптимального соотношения затрат и качества 
в сфере образования» [Беляков, Клячко, Федотов, 2012. С. 12]. 
В качестве эффективного способа оптимизировать расходы го-
сударства и оперативно реагировать на запросы рынка труда 
рассматривалось введение новой структуры высшего образо-
вания с массовой, сокращенной до четырех лет программой ба-
калавриата и селективной, более научно ориентированной про-
граммой магистратуры.

Государство стало инициатором изменений своих отноше-
ний с высшим образованием, фокусируя внимание на реформи-
ровании как структуры, так и содержания высшего образования. 
Контроль за содержанием образования был передан с систем-
ного на институциональный уровень. Стали использоваться ме-
ханизмы, направленные на сближение интересов высшего обра-
зования, работодателей и студентов. К этим механизмам следует 
в первую очередь отнести формирование нового поколения об-
разовательных стандартов, опирающихся на  профессиональ-
ные стандарты, создание системы общественной аккредитации 
и центров сертификации компетенций.

Согласно новым образовательным стандартам 50% содер-
жания программы подготовки бакалавра и 70% содержания про-
граммы обучения магистра вуз определяет самостоятельно, сле-
довательно, он имеет возможность корректировать содержание 
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обучения с учетом потребностей потенциальных работодателей 
и заказчиков программ.

Разработан новый подход к распределению между вузами 
студенческих мест, оплачиваемых из федерального бюджета. 
Общий ежегодный объем бюджетных мест был разделен на фе-
деральную и региональную составляющую (по каждому субъек-
ту Российской Федерации) в интересах сохранения в регионах 
подготовки востребованных местной экономикой кадров. По-
давая заявки на  конкурс по  распределению бюджетных мест, 
вузы должны учитывать потребности региональных рынков труда 
и согласовывать с работодателями до 70% общего объема мест 
по программам бакалавриата и специалитета и 30% мест по про-
граммам магистратуры. Такая система распределения бюджет-
ных мест заставляет вузы активнее взаимодействовать с работо-
дателями и искать среди них партнеров.

Оценить отношение работодателей к результатам проводи-
мых реформ довольно трудно, поскольку они занимают достаточ-
но отстраненную позицию, несмотря на все попытки государства 
подтолкнуть их к партнерству с вузами. Две трети работодателей, 
вместо того чтобы взаимодействовать с вузами, предпочитают 
доучивать и переучивать своих работников на базе собственных 
образовательных подразделений [Государственная программа 
«Развитие образования» на 2013–2020 гг.]. Большинство работо-
дателей при отборе кандидатов на работу не видят существен-
ных различий в подготовке выпускников, обучавшихся по тради-
ционным программам (специалитет), и выпускников программ 
бакалавриата и магистратуры. Более того, работодатели не ви-
дят особых различий между бакалаврами и магистрами. Поэто-
му в большинстве случаев выпускники программ разных уровней 
имеют равные шансы при приеме на одинаковые позиции [Рабо-
тодатели и система высшего образования…, 2013].

Взаимодействие работодателей и учреждений высшего об-
разования не обрело системного характера и во многом опре-
деляется ситуативными факторами. В  добывающих секторах 
экономики, в  сфере торговли и  услуг позиция бизнеса по  от-
ношению к системе высшего образования уже сформирована. 
В ряде случаев можно наблюдать сотрудничество деловых струк-
тур с вузами в разработке содержания учебных программ и про-
цесса подготовки. В то же время в других отраслях экономики 
в условиях дефицита ресурсов возможности влиять на подготов-
ку специалистов практически отсутствуют.

Причина, по которой в России отсутствует системное взаи-
модействие работодателей и высшего образования, парадок-
сальна: следуя принципам Болонского процесса, сфера высшего 
образования опередила работодателей и разработала образо-
вательные стандарты задолго до принятия профессиональных 
стандартов в большинстве отраслей. Поэтому действующее се-
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годня поколение образовательных стандартов в большинстве 
случаев отражает скорее возможности и амбиции системы выс-
шего образования, чем реальные потребности экономики. От-
сутствие профессиональных стандартов препятствует созданию 
системы общественной аккредитации программ профессио-
нального образования и центров сертификации компетенций. 
Образуется замкнутый круг.

Ситуацию был вынужден взять под контроль глава государ-
ства, который поставил перед ведомствами и объединениями 
работодателей, включая Российский союз промышленников 
и предпринимателей, и перед государственными корпорациями 
задачу в сжатые сроки подготовить и принять около 800 профес-
сиональных стандартов.

Анализируя взаимодействия вузов и стейкхолдеров в контек-
сте введения уровневого образования, необходимо отметить, что 
российское государство создало все условия для перехода си-
стемы высшего образования на уровневую организацию и для 
использования ее преимуществ. Широкий круг заинтересован-
ных лиц, общественных групп и институций получил возможность 
стать реальными стейкхолдерами системы высшего образования, 
участвовать в инициировании и обсуждении содержательных ре-
шений, которые будут приниматься в их интересах. Активизация 
взаимодействия вузов с внешним окружением уже в течение деся-
тилетия стабильно входит в перечень приоритетов образователь-
ной политики. Нашлось место ей и в приоритетах Государственной 
программы развития образования на 2013–2020 гг. Но регулярных 
и результативных практик здесь пока еще мало. Отношения вузов 
с их окружением, безусловно, меняются, но медленно.

В современных дебатах «обсуждение проблемы соответ-
ствия образования рынку труда смещено в сторону собственно 
образования, на которое возлагается ответственность не только 
за то, чтобы готовить востребованных экономикой специалистов, 
но еще и за определение того, какие именно специалисты по-
надобятся экономике, причем в среднесрочной и долгосрочной 
перспективе. Но если экономика не знает перспектив своего раз-
вития (неважно, по каким причинам), то и образование за нее это 
не сделает и не сможет готовить кадры в соответствии с потреб-
ностями рынка труда» [Беляков, Клячко, Федотов, 2012. С. 13].

В ходе реализации Болонской декларации и Лиссабонской стра-
тегии европейские вузы были вынуждены менять традиционные 
институциональные практики — структуру деятельности, органи-
зацию управления, характер взаимодействия с внешним окру-
жением.

Внутренние изменения были связаны с  поиском баланса 
меж ду двумя основными функциями вуза: преподаванием и ис-

Особенности  
институциональ
ных практик 
российских  
вузов
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следованиями. Этот баланс важен для преодоления напряже-
ния между классическим единством преподавания и исследова-
ний (в гумбольдтовской традиции) и необходимостью подготовки 
студентов к конкретной профессиональной деятельности [Kehm, 
Michelsen, Vabø, 2010]. Новые подходы к определению содер-
жания образовательных программ, их структуре создают основу 
для изменения внутренней структуры вузов, в которой главной 
организационной единицей становится образовательная про-
грамма. Создание междисциплинарных магистерских и доктор-
ских программ, их институционализация в новых аспирантских 
школах или междисциплинарных центрах превосходства способ-
ствуют снятию барьеров между традиционными структурами, та-
кими как кафедры или факультеты [Reichert, 2010].

Внешние изменения сфокусированы на  поиске баланса 
во взаимодействии со стейкхолдерами высшего образования. 
Характерным проявлением таких изменений является трансфор-
мация структуры власти в вузе, в процессе которой усиливается 
институциональный уровень (в частности, за счет появления но-
вых управляющих органов с участием стейкхолдеров) и ослабля-
ется индивидуальный академический уровень [SerranoVelarde, 
Stensaker, 2010]. Как следствие новых отношений вузов с рабо-
тодателями, другими вузами и партнерами усиливаются горизон-
тальные коммуникации и сетевое взаимодействие в реализации 
образовательных программ и научных проектов.

Российские вузы в силу специфических институциональных 
характеристик поразному реагируют на необходимость таких 
изменений. В течение последних лет в российском высшем об-
разовании очевидно формирование как минимум четырех раз-
ных моделей организации вузов [Князев, Дрантусова, 2013].

Первую модель представляют вузы, оцениваемые государ-
ством как потенциальные площадки для создания исследователь-
ских университетов, способных конкурировать на международ-
ном уровне. Они получили и продолжают получать значительную 
ресурсную поддержку для институционального развития. Исполь-
зуя такую поддержку, эти вузы смогли быстрее адаптироваться 
к переходу на уровневую систему образования. Инвестиции го-
сударства позволили им стать лидерами в подготовке магистров, 
у них появились широкие возможности создания междисципли-
нарных программ, совместных программ с зарубежными парт-
нерами, организации академической мобильности. Привлече-
ние лучших преподавателей, в том числе иностранных, и лучших 
студентов, широкий спектр программ всех уровней создают этим 
вузам репутацию элитных научнообразовательных центров, в ко-
торых основой образовательной деятельности являются передо-
вые научные достижения мирового уровня.

Нацеленность на  международную конкурентоспособность 
и включенность в глобальное научнообразовательное простран-
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ство существенно повлияли на системы управления вузов, кото-
рые мы причисляем к первой модели. Распространенной прак-
тикой стало создание управляющих советов, к работе в которых 
привлекаются международные эксперты и которые позволяют 
вузу следовать в русле мировых трендов развития высшего об-
разования. По нашим оценкам, сегодня не более 15–20 россий-
ских вузов могут позволить себе развитие в рамках данной мо-
дели, которую мы называем «университетисследователь».

Вузы, обладающие развитым научным потенциалом, но не 
претендующие на  мировое научное лидерство, находятся 
в сложной ситуации выбора собственного профиля, определе-
ния приоритетных направлений своей образовательной и науч-
ной деятельности и поиска ресурсов для развития. Основными 
факторами, влияющими на этот выбор, можно считать приори-
теты развития отраслей экономики, которые определяют соци-
альноэкономическое и территориальное единство страны (таких 
как транспорт, здравоохранение, финансы, безопасность, энер-
гетика), значимых для страны территорий (таких как Дальний Во-
сток, Сибирь, Кавказ), а также отдельных отраслей знания.

В последнее время в процессе институциональных реформ 
связи вузов с отраслями экономики, имеющими национальную 
значимость и обладающими значительными ресурсами, замет-
но усилились. Немалую роль в этом сыграло государство. Вузы 
получили дополнительные возможности развивать фундамен-
тальные и прикладные исследования и коммерциализировать 
их результаты. Когда у вузов появились потенциал и перспекти-
вы создания уникальных программ разных уровней, в основе ко-
торых лежат новые условия и технологии обучения, тесные связи 
с инновациями, вузы повысили требования к качеству персонала. 
Такие условия привлекают студентов, мотивированных к обуче-
нию в продвинутой образовательной среде и стремящихся к вы-
соким образовательным результатам. Мы определяем такую ор-
ганизацию деятельности как модель «университет — системный 
интегратор». По нашим оценкам, в этой парадигме сегодня раз-
виваются около 50–60 вузов.

Около 70–80 вузов могут узнать себя в модели, которую мы 
называем «университет — региональный интегратор». Сфокуси-
рованность на обеспечении кадрами региональных рынков труда, 
на проведении прикладных исследований и коммерциализации 
разработок в интересах предприятий региона служат основой 
для этой модели. Для таких вузов естественно преобладание 
программ бакалавриата, в меньшей степени в них представле-
ны программы магистратуры. Изменение моделей управления 
делает границы этих вузов более проницаемыми и нацелива-
ет структуры и институты регионального развития на активное 
участие в принятии решений относительно деятельности вузов 
и оценке эффективности и результативности их работы. Другой 
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стороной этого процесса изменений становится ресурсное уча-
стие в развитии вузов региональных стейкхолдеров и их партне-
ров, их вклад в прогнозирование потребностей регионального 
рынка труда и регионального заказа на наукоемкие услуги.

В современных российских реалиях подавляющее большин-
ство вузов не вовлечено в научные исследования. Как следствие, 
их продуктовый портфель составляют в основном программы 
бакалавриата. Чтобы компенсировать отсутствие науки как га-
ранта качества образования, эти вузы стремятся создать усло-
вия для максимально эффективного обучения конкретной про-
фессии, для чего активно вовлекают в образовательный процесс 
лучших представителей этих профессий и оперативно реагируют 
на потребности локальных рынков труда и локальных сообществ. 
Деятельность таких вузов тесно связана с  местным сообще-
ством и органами местного самоуправления, заинтересованны-
ми в стабильности и устойчивом развитии местного рынка труда, 
со средним и малым бизнесом на данной территории. Это по-
зволяет говорить о таких вузах как о «кадровых конструкторах». 
Такие вузы чувствительны не только к потребностям локальных 
рынков труда, но и к запросу на образование социализирующе-
го плана, которое студенты готовы оплачивать самостоятельно.

Таким образом, изменение институциональных практик рос-
сийских вузов отражает разные подходы к организации научной 
и образовательной деятельности, многообразие путей и динами-
ку взаимодействия вузов с внешним окружением.

Зарубежные исследователи констатируют, что трансформации 
европейских систем высшего образования происходят с разной 
скоростью и с разными результатами [Elken et al., 2011]. Россий-
ское высшее образование, следуя общеевропейским трендам, 
не копирует их, на его развитие оказывают влияние социально
экономические реалии, которые формирует затянувшееся пере-
ходное состояние, и контекст более широких национальных ре-
форм в сфере высшего образования.

С одной стороны, изменения, инициированные переходом 
на уровневую организацию образования, стали частью более ши-
рокой реформы, нацеленной на адаптацию российских вузов 
к условиям глобальной конкуренции, расширения доступа к выс-
шему образованию и задачам приведения структуры и содержа-
ния высшего образования в соответствие с потребностями со-
временной экономики и общества.

С другой стороны, реформа структуры и содержания обра-
зования в России стала частью более широкого процесса, на-
правленного на  развитие глобальных исследовательских уни-
верситетов, и одним из важнейших инструментов концентрации 
ресурсов (лучших студентов, более высокого финансирования, 

Заключение
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необходимой инфраструктуры) в группе ведущих вузов. Орга-
низация уровневого образования и концентрация магистратуры 
в ведущих вузах уже становится мощным стимулом для институ-
циональной дифференциации. Вместе с тем вертикальная диф-
ференциация, в основе которой лежат результаты исследова-
тельской деятельности, несет с собой определенные риски для 
развития системы высшего образования.

Переход к уровневой системе, необходимость пересмотра 
и обновления содержания образовательных программ дали сис
теме образования шанс поновому выстроить свои отношения 
с внешним окружением. Начала формироваться новая институ-
циональная модель высшего образования, важнейшим элемен-
том которой является открытость, вовлечение общественности 
и всех заинтересованных групп в процессы принятия ключевых 
решений.

Система отношений между главными интересантами все еще 
находится в динамике, меняется. Работодатели попрежнему не-
довольны результатами деятельности отрасли высшего профес-
сионального образования. В чем тут дело? В том, что работода-
тель и сам менялся все это время, порой не мог артикулировать 
свои кадровые потребности, не верил в способность крупной 
и  инертной системы высшего образования оперативно пере-
страиваться в соответствии с его запросами. Как это часто бывает, 
понадобился импульс со стороны государства. Был задейство-
ван целый ряд механизмов, направленных на сближение систе-
мы высшего образования и потребностей экономики. В этом ряду 
уместно упомянуть и поставленные президентом Российской Фе-
дерации перед объединениями работодателей и рядом мини-
стерств задачи разработать профессиональные стандарты.

Два драйвера трансформаций в рамках основных направ-
лений европейской образовательной политики — институцио-
нальная дифференциация и изменение отношений вузов со сво-
им широким окружением — формируют пространство, в котором 
вузы конструируют свои траектории развития и свои институцио-
нальные практики. Спектр изменений очень широк: от поверх-
ностных преобразований, имитации изменений до серьезных 
институциональных реформ. Но говорить об устойчивости этих 
изменений, по нашему мнению, пока преждевременно.

Дифференциация по уровню программ, заложенная в Госу-
дарственной программе развития образования на 2013–2020 гг., — 
способ расшатать ситуацию, нарушить статускво, сделать невоз-
можной имитацию и заставить вузы меняться понастоящему. 
Многое здесь будет зависеть от того, какой будет процедура от-
бора вузов, которые получат право открывать магистратуры.

Особенности трансформации российского высшего образо-
вания в контексте европейских измерений проявились в том, что 
эта трансформация шла с запаздыванием по отношению к Евро-
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пе изза внутренних социальноэкономических проблем. Дви-
жение начиналось с разных стартовых позиций, при этом Рос-
сия была не инициатором, а последователем и была вынуждена 
учитывать особенности национальной образовательной системы.

И еще об одной важной, по нашему мнению, особенности 
процессов трансформации в российском высшем образовании. 
Основное напряжение в современном университетском образо-
вании существует между классическим единством (комбинаци-
ей) преподавания и исследований (традиции гумбольдтовско-
го университета) и профессиональной подготовкой. В России 
вузов в гумбольдтовской традиции всегда было мало: домини-
ровала профессиональная подготовка. Болонский процесс вер-
нул высшее образование к истокам — к подготовке к профессии. 
Но вернул в новой, оптимизированной форме, ориентирован-
ной на большую эффективность, гибкость и минимизацию затрат 
главного заказчика — государства. Вернул с использованием ин-
струментов вертикальной дифференциации. Вузы поразному 
прошли этот путь «назад в будущее», поскольку параллельно 
в образовательной политике государства формировался вектор 
на развитие исследовательского потенциала университетов. Ряд 
технических, инженерных учебных заведений предпринял попыт-
ку от вузов профессиональной подготовки подняться к гумбольд-
товской модели исследовательского университета.

Авторы склонны полагать, что медленный ход изменений 
не только соответствует сложному и противоречивому характеру 
российской системы образования [Главные итоги современно-
го образования…, 2012], но и свидетельствует об определенном 
дефиците системности в принимаемых решениях. Тем не менее 
влияние европейского измерения очевидно: оно сыграло свою 
роль, запустив процессы развития российского высшего обра-
зования в общемировых трендах.

Важным постулатом государственной политики в высшем об-
разовании должно стать признание ценности институциональ-
ного многообразия (вузы разные важны, вузы разные нужны). 
Это признание должно выражаться в дифференцировании форм 
предоставляемой государственной поддержки.

Тема неоднородности в российском высшем образовании 
уверенно выдвигается на первый план, и исследование этого 
феномена требует концентрации усилий вузовского сообще-
ства. Как было показано выше, российское государство прямо 
способствует нарастанию институциональной неоднородности, 
но трактует ее вполне определенным образом. Ожидания других 
стейкхолдеров в условиях растущей конкуренции между вузами 
за ресурсы создают условия для превращения этого процесса 
в более многомерный. Как было показано на основании теории 
ресурсной зависимости и теории стейкхолдеров, институцио-
нальная дифференциация как «процесс формирования разли-
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чающихся устойчивых моделей поведения и организации рабо-
ты вузов, воспроизводимых в основных областях деятельности, 
в результатах, в управлении, в программах и проектах, как инте-
грированный ответ на конкретноисторическое сочетание факто-
ров внешней и внутренней среды» благоприятствует системно-
му развитию высшего образования [Князев, Дрантусова, 2013].

Логично допустить также нарастание внутренних различий 
и конкуренции между научными (дисциплинарными академиче-
скими) группами, неравенство в потенциале их ответа на внеш-
ние вызовы к вузу и реализации этого потенциала, изменение 
пропорций их деятельности и внутриполитического влияния. Та-
ким образом формируется внутренняя неоднородность, диалек-
тически связанная с внешней.

Как соотносятся внутренняя и внешняя неоднородность? Как 
преодолеть негативные эффекты внутренней неоднородности, 
которая затрудняет адаптацию организации к возникающим вы-
зовам и провоцирует ее к выбору «менее притязательных» моде-
лей развития? Эти и многие другие вопросы формируют сегодня 
актуальную повестку институциональных исследований в рос-
сийском высшем образовании. Понимать природу происходя-
щих в системе процессов — значит быть готовым к новым вызо-
вам. А доказывать их неизбежность сегодня не требуется.
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We have analyzed how integration into the European education space affects 
the Russian higher education system. Two common European trends have 
been studied as driving forces of transformation: 1) institutional differentiation 
based on introducing the multilevel education system and 2) reform of the re-
lationship between the higher education and the mass public. It appears that 
the multilevel system is implemented in Russian higher education through a 
Stateinitiated vertical differentiation of higher education institutions based 
on their research and development achievements and through a concentra-
tion of resources in a limited number of leading universities. We believe that 
an institutional differentiation like that, with different program levels, discards 
some crucial points: heterogeneity in the group of leading universities that get 
the preemption right to implement Master’s programs; inherent heteroge-
neity of individual higher education institutions that may have both high R&D 
potential departments and massmarket oriented ones; the danger of inhib-
iting the enthusiasm of universities by imposing rigid limitations on their ac-
tivities, while Master’s degrees remain merely a source of profit for them. We 
are convinced that no consistent cooperation between employers and high-
er education in Russia is explained by the fact that, being guided by the Bolo-
gna Process principles, higher education outstripped employers by developing 
educational standards long before most industries adopted their occupational 
standards. We have singled out four models of university activities in the con-
text of higher education system transformation: 1) research university, 2) sys-
tem integration university, 3) regional integration university, and 4) human re-
source construction university.
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