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ВЗАИМОСВЯЗь 
СОцИАЛьНОГО 
КАПИТАЛА И УСТАНОВОК 
ЭКОНОМИчЕСКОГО 
ПОВЕДЕНИЯ: 
КРОССКУЛьТУРНый АНАЛИЗ1 

В эмпирическом исследовании, в котором приняли участие 
русские и представители народов Северного Кавказа (чеченцы, 
балкарцы и осетины), показано, что социальный капитал связан 
с установками на так называемые продуктивные паттерны эконо­
мического поведения. Данный феномен является универсальным 
для представителей обеих рассматриваемых культур. Однако вы­
явлен и ряд различий. В частности, у русских социальный капитал 
препятствует формированию установки на приоритет прибыли пе­
ред соблюдением закона и установки на экономическую индиф­
ферентность. У представителей народов Кавказа социальный ка­
питал препятствует формированию установок на экономический 
патернализм.

Ключевые слова: социальный капитал, доверие, гражданская 
идентичность, этническая толерантность, установки экономиче­
ского поведения.

В социологии и экономике показано, что социальный капи-
тал тесно связан с макроэкономическими показателями обществ. 
Однако остается открытым вопрос: как именно социальный капи-
тал влияет на поведение людей? что он изменяет в их действиях 
так, что экономическое поведение становится более продуктив-
ным? Задача данной работы состоит в рассмотрении с психологи-
ческой точки зрения взаимосвязи социального капитала с установ-
ками экономического поведения. Автор предполагает, что соци-
альный капитал может воздействовать на социальные установки, 
регулирующие экономическое поведение человека.

1 Исследование выполнено при поддержке РГНФ, проект № 11-06-00056-а 
(Взаимосвязь компонентов психологической структуры социального капитала 
и установок экономического поведения).
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Социальный капитал — это совокупность психологических от-
ношений [Шихирев, 2003], конвертируемых в другие формы капи-
тала. Наличие социального капитала в группе способствует эффек-
тивности ее деятельности [Коулман, 2001]. Аналогичные процес-
сы происходят на социетальном уровне — в обществе. Общество, 
имеющее запас социального капитала, оказывается более успеш-
ным в экономическом развитии [Day, 2002; Knack, Keefer, 1997].

Несмотря на то что понятие «социальный капитал» до недавне-
го времени в психологии не использовалось, феномены, объеди-
няемые данным понятием, такие как доверие, групповая (социаль-
ная) идентичность, групповая сплоченность, имеют давнюю исто-
рию изучения. На уровне общества социальный капитал связан 
с этнической культурой [Культура имеет значение, 2002; Фукуяма, 
2006; Allic, Realo, 2004], в определенной степени даже определя-
ется ею. Это делает кросскультурные сравнения особенно важ-
ными при исследовании социального капитала в поликультурном 
обществе, каким является Россия. Говоря об актуальности ис-
следования доверия, являющегося ядром социального капитала, 
А. Л. Журавлев отмечал: «Особое значение для современной со-
циальной психологии имеет поиск социокультурных детерминант 
доверия и недоверия, а также анализ массовых феноменов — до-
верия и недоверия в больших социальных группах. Существующие 
в этом направлении философские, социологические и экономиче-
ские работы, в том числе изучение доверия и недоверия отдель-
ных групп российского населения различным социальным инсти-
тутам и явлениям, должны получить психологическое обоснование 
и интерпретацию в ходе эмпирических исследований» [Журавлев, 
2008. С. 20–21].

Явление социального капитала по своей сути психологично, 
поскольку в основе социального капитала лежат определенные 
виды психологических отношений между субъектами. В социаль-
ной психологии социальный капитал определяется как системный 
социально-психологический ресурс, принадлежащий внутригруп-
повым и межгрупповым отношениям, способный увеличить про-
дуктивность целенаправленных действий групп (в том числе и эт-
нических), не приводя к нарушению баланса всей социальной си-
стемы. С данной позиции коррупционные сговоры, бандитские 
группы, для которых характерны взаимное доверие, сплоченность 
и высокая групповая идентичность, не являются составной частью 
социального капитала общества, а напротив, снижают его уровень.

Проанализировав существующие в социологии, экономике, со-
циальной психологии точки зрения на структуру социального капи-
тала, мы полагаем, что наиболее релевантными для психологии 
измерениями социального капитала общества являются доверие 
и аутгрупповая толерантность. Кроме того, при анализе социаль-
ного капитала на макроуровне нам представляется целесообраз-
ным включить в его структуру третий компонент — гражданскую 
идентичность.

1. Психоло-
гическое со-
держание 
понятия «со-
циальный 
капитал»

А. Н. Татарко
Взаимосвязь социального капитала и установок экономического поведения...
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Анализ феноменологии социального капитала с целью опреде-
ления его основных функций позволяет утверждать, что социаль-
ный капитал:

1) способствует развитию экономики, снижая трансакционные 
издержки;

2) играет важнейшую роль в формировании политической ак-
тивности и ответственности граждан общества;

3) способствует здоровью, психологическому благополучию 
членов общества, повышению удовлетворенности жизнью.

В данном исследовании мы сосредоточимся на первой функ-
ции социального капитала и рассмотрим, каким образом он взаи-
мосвязан с установками на различные виды экономического 
поведения.

Связь социального капитала с экономическим поведением 
людей, его воздействие на активность и продуктивность дея-
тельности установлены эмпирически. Уровень доверия оказыва-
ет влияние на инвестиционное и финансовое поведение. В част-
ности, в регионах Италии с высоким уровнем социального дове-
рия люди больше пользуются чеками, чем наличными, больше 
инвестируют в акции [Helliwell, Putnem, 1995]. Финансовое по-
ведение людей, переехавших из одного региона в другой, опре-
деляется уровнем доверия в среде, куда они переехали, в боль-
шей степени, чем уровнем доверия в обществе, выходцами 
из которого они являются [Ibid.]. чем выше доверие, тем актив-
нее люди начинают пользоваться кредитами [Nahapiet, Ghoshal, 
1997]. Социальный капитал влияет на сберегающее поведение 
у подростков [Ssewamala, Karimli, Chang-Keun, Ismayilova, 2010]. 
Сети как элемент социального капитала меняют поведение лю-
дей при поиске работы и делают его более успешным [Barbieri, 
Paugam, Russel, 2000].

Н. Миллер показал, что на основании характеристик социаль-
ного капитала можно предсказать покупательское поведение. 
Тот факт, что люди принадлежат к одной общности, т. е. нали-
чие у них единой социальной идентичности, рождает отношения 
взаимности, которые выступают медиатором связи принадлеж-
ности к общности с покупательским поведением [Miller, 2001. 
P. 487].

Межстрановые различия в уровне социального капитала, 
влияние культурных измерений на социальный капитал пока-
заны в ряде исследований [Inglehart, Baker, 2000; Allic, Realo, 
2004]. На основании этих данных правомерно предположить, 
что в разных этнических группах социальный капитал будет по-
разному связан с экономическим поведением. Вопрос о кросс-
культурных различиях связи социального капитала и экономиче-
ского поведения является особенно актуальным для такого по-
ликультурного государства, как Россия.
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Цель исследования: кросс-культурное рассмотрение связи 
социального капитала и экономического поведения.

Объект исследования: социальный капитал на макроуровне 
(на уровне общества).

Предмет исследования: взаимосвязь психологических изме-
рений социального капитала и установок на различные виды эко-
номического поведения.

Теоретическая гипотеза исследования: социальный капи-
тал взаимосвязан с установками на различные виды экономиче-
ского поведения, но в разных этнических группах данная взаимо-
связь может носить разный характер.

В соответствии с целью исследования выборка (516 человек) 
была разделена на две подвыборки — русских и представителей 
народов Кавказа, — которые сопоставлялись по показателям соци-
ального капитала и установкам на различные виды экономическо-
го поведения и внутри которых проводился регрессионный анализ.

В табл. 1 представлены характеристики выборки. В нее вошли 
русские (проживающие в Москве, Северокавказском федеральном 
округе, чукотском автономном округе), чеченцы, осетины и бал-
карцы (проживающие в Северокавказском федеральном округе).

Таблица 1  Характеристики выборки исследования

Регион
Этни‑

ческая 
группа

Чис‑
лен‑

ность

Пол:
муж/
жен

Возраст 
(лет)

Русские 
(N = 334)

Москва и МО Русские 221 92/129 Me = 22
Ставрополь-

ский край
Русские 56 20/36 Me = 20

чукотский АО Русские 57 22/35 Me = 29

Предста-
вители 
народов 
Северно-
го Кавказа 
(N = 182)

чеченская 
Рес публика

чеченцы 37 16/21 Me = 30

Кабардино-
Балкария

Балкарцы 100 48/52 Me = 29

Северная Осе-
тия — Алания

Осетины 45 17/28 Me = 31

Оценке подлежали следующие параметры: а) уровень межлич-
ностного доверия; б) характеристики гражданской идентичности 
(позитивность и выраженность); в) толерантность к представите-
лям иных групп.

Общий уровень доверия личности оценивался как среднее 
арифметическое показателей ответов на два вопроса о том, на-
сколько индивид склонен доверять другим людям, заимствован-
ных из опросника World Values Survey.

Характеристики гражданской идентичности — сила и валент-
ность — оценивались по 5-балльной шкале. Для оценки силы 

2. Дизайн ис-
следования 
связи соци-
ального ка-
питала с эко-
номическим 
поведением

2.1. Участники 
исследования

2.2. Инстру-
ментарий ис-
следования

2.2.1. Мето-
дика оценки 
социально-
го капитала
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гражданской идентичности использовался вопрос «В какой сте-
пени вы ощущаете себя представителем своего государства», для 
ответа предлагалась 5-балльная шкала. Для оценки валентности 
(степени позитивности) гражданской идентичности респонденту 
задавался вопрос «Какие чувства вызывает у вас ощущение того, 
что вы — гражданин своего государства (РФ)?» и предлагались 
пять вариантов ответа: гордость, спокойную уверенность, никаких 
чувств, обиду, ущемленность (униженность).

Далее выбор кодировался следующим образом: 5 — гордость, 
4 — спокойная уверенность, 3 — никаких чувств, 2 — обида, 1 — 
ущемленность, униженность.

Толерантность к представителям иных групп рассчитывалась 
как среднее арифметическое показателей ответов на четыре во-
проса, позволяющие оценить толерантность личности в несколь-
ких сферах. Респонденту необходимо было ответить, насколько 
терпимо относятся окружающие люди к представителям опреде-
ленных групп: этнических меньшинств, последователей иных веро-
исповеданий, сексуальных меньшинств, инакомыслящих.

Для изучения установок на различные виды экономическо-
го поведения использовался метод поведенческих сценариев. 
Респонденту предлагается описание социальной ситуации (сце-
нария), а затем его просят оценить данную ситуацию с помощью 
специально разработанных шкал. Методика сценариев экономи-
ческого поведения разработана и апробирована на базе Научно-
учебной лаборатории социально-психологических исследований 
НИУ ВШЭ2. В основу создания тестовых ситуаций положены следу-
ющие предварительно разработанные нами 11 биполярных изме-
рений экономического поведения:

1) «экономический патернализм — экономическая самостоя-
тельность» (в методике для оценки использовался полюс «эконо-
мический патернализм»);

2) «экономия времени — экономия денег» (использовался по-
люс «экономия времени»;

3) «кратковременная — долговременная ориентация (перспек-
тива) в экономическом поведении» (использовался полюс «кратко-
временная перспектива в экономическом поведении»);

4) «расточительность — экономность» (шкала 7-балльная, на-
растание в сторону «расточительности»);

5) «экономический интерес — экономическая индифферент-
ность» (использовался полюс «экономическая ин диф ферент ность»);

6) «приоритет прибыли перед законом — приоритет закона пе-
ред прибылью» (использовался полюс «приоритет прибыли перед 
законом»);

7) «экономическая активность — экономическая пассивность» 
(использовался полюс «экономическая пассивность»);
2 Сведения о результатах апробации см. [Социокультурные факторы экономиче-

ского развития.., 2009].

2.2.2. Мето-
дика оценки 
экономическо-
го поведения



73



8) «приемлемость — неприемлемость использования кредитов 
в повседневной жизни (использовался полюс «неприемлемость 
кредитов»);

9) «распределение финансового вознаграждения по равен-
ству — распределение финансового вознаграждения по справед-
ливости» (использовался полюс «распределение финансового 
вознаграждения по справедливости»);

10) «подверженность — неподверженность импульсивным по-
купкам» (использовался полюс «неподверженность импульсивным 
покупкам»);

11) «приоритет размера вознаграждения — приоритет наличия 
творчества в работе» ((использовался полюс «приоритет денег пе-
ред творчеством в работе»). 

Ниже в качестве примера приводится ситуация, которая ис-
пользовалась для оценки первого из указанных измерений эконо-
мического поведения.

Александр и Василий несколько лет назад окончили техниче-
ский вуз и устроились на работу в научно-исследовательский ин-
ститут. Несмотря на всю увлеченность работой, они стали за-
мечать, что их карьерный рост идет медленно, следовательно, 
зарплата практически не растет. Решив, что такие условия ему 
не подходят, Александр предпочел уйти, чтобы открыть собствен-
ный бизнес в данной сфере. Василий решил остаться, ценя ста-
бильность и ожидая повышения в исследовательском институте.

Как бы вы оценили поведение каждого из героев ситуации?

Александр

Абсо‑
лютно 
согла‑

сен 

Со‑
гла‑
сен 

Ско‑
рее 
со‑

гла‑
сен

За‑
труд‑
няюсь 
отве‑
тить 

Ско‑
рее 
со‑

гла‑
сен

Со‑
гла‑
сен

Абсо‑
лютно 
согла‑

сен

Василий

Мне боль-
ше нравится 
поведение 
Александра

3 2 1 0 1 2 3

Мне больше 
нравится по-
ведение Ва-
силия

Я сам посту-
пил бы как 
Александр 

3 2 1 0 1 2 3
Я сам посту-
пил бы как 
Василий

Поведение 
Александра 
является ти-
пичным для 
большинства 
представи-
телей моего 
народа 

3 2 1 0 1 2 3

Поведение 
Василия яв-
ляется ти-
пичным для 
большинства 
представи-
телей моего 
народа

Для оценки поведения героя респонденту предлагались три 
шкалы, соответствующие трем компонентам социальной установки: 

А. Н. Татарко
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аффективному (эмоциональное предпочтение), поведенческому 
(готовность действовать так же, как действует один из персонажей 
ситуационного сценария) и когнитивному (типичность описанного 
поведения для окружения респондента). Ситуации были сконстру-
ированы таким образом, чтобы поведение одного героя отражало 
один полюс измерения экономического поведения, а поведение 
второго героя — противоположный полюс данного измерения эко-
номического поведения.

Респондент оценивал поведение героев ситуации, отмечая 
на 7-балльных шкалах:

а) поведение какого героя ему нравится больше и в какой сте-
пени («–3» — «Мне больше нравится поведение Александра»; «0» — 
«Затрудняюсь ответить»; «3» — «Мне больше нравится поведение 
Василия»);

б) насколько респондент готов поступать так же, как один 
из героев («–3» — «Я сам поступил бы как Александр»; «0» — 
«Затрудняюсь ответить»; «3» — «Я сам поступил бы как Василий»);

в) поведение какого из героев и в какой степени является ти-
пичным для представителей народа, к которому относит себя ре-
спондент («–3» — «Поведение Александра является типичным для 
большинства представителей моего народа»; «0» — «Затрудняюсь 
ответить»; «3» — «Поведение Василия является типичным для 
большинства представителей моего народа»).

Способы обработки данных. Для выявления статистически 
значимых различий использовался t-критерий Стьюдента. Для вы-
явления взаимосвязей использовался множественный регресси-
онный анализ по методу enter c контролем по полу и возрасту. В ко-
нечные таблицы вносилась доля дисперсии, объясняемая именно 
независимыми переменными, исключая дисперсию по полу и воз-
расту. Также осуществлялся контроль мультиколлинеарности.

На начальном этапе анализа при помощи t-критерия были со-
поставлены средние значения показателей социального капита-
ла, а также шкал оценки сценариев экономического поведения 
(табл. 2).

Из табл. 2 видно, что статистически значимые различия в пока-
зателях социального капитала между русскими и представителя-
ми народов Кавказа обнаружены только по некоторым из характе-
ристик толерантности: толерантность к этническим меньшинствам 
выше у представителей народов Кавказа, толерантность к сексу-
альным меньшинствам и инакомыслящим — у русских. Не выявле-
но значимых различий в уровне доверия, в позитивности и выра-
женности гражданской идентичности. Также нет значимых разли-
чий в общем индексе толерантности к представителям иных групп.

В табл. 3 представлены результаты сопоставления с помощью 
t-критерия оценок сценариев экономического поведения в груп-
пах русских и представителей народов Кавказа, причем приведе-
ны только статистически значимые различия. Из таблицы видно, 

3. Резуль-
таты иссле-
дования

3.1. Межкуль-
турные разли-
чия социаль-
ного капитала 
и экономи-
ческих уста-
новок
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что статистически значимые различия обнаружены по оценкам 
10 из 11 видов экономического поведения, т. е. различий доволь-
но много. Наибольшее количество значимых различий выявлено 
по шкале типичности данного поведения для представителей эт-
нической группы, к которой принадлежит респондент.

На следующем этапе обработки результатов был проведен 
множественный линейный регрессионный анализ для оценки на-
личия и силы взаимосвязи четырех психологических индикаторов 
социального капитала с тремя компонентами каждой из 11 эконо-
мических установок. Он осуществлялся отдельно для каждой груп-
пы респондентов (русские и представители народов Северного 
Кавказа) с целью выявления различий во взаимосвязях.

Множественный линейный регрессионный анализ произво-
дился с помощью метода enter (принудительное включение). При 
проведении вычислений осуществлялся контроль по демографи-
ческим характеристикам (пол, возраст респондентов), и процент 
дисперсии зависимой переменной, объясняемый влиянием не-
зависимых переменных, корректировался на процент дисперсии, 
объясняемой влиянием демографических характеристик респон-
дентов. Также оценивалась коллинеарность независимых пере-
менных, которая должна быть незначима.

В табл. 4 и 5 приводятся результаты множественного регрес-
сионного анализа взаимосвязей социального капитала и устано-
вок на различные виды экономического поведения, причем пред-
ставлены только те шкалы оценки сценариев, по которым были 

А. Н. Татарко
Взаимосвязь социального капитала и установок экономического поведения...

Таблица 2  Средние значения показателей социального капитала 
в группах русских и представителей народов Кавказа*

Показатели
Русские 
(сред‑

нее)

Народы 
Кавказа 

(среднее)

Уровень
значимости 

различий

Характери-
стики граж-

данской 
идентично-

сти

В какой степени вы ощущаете 
себя представителем своего го-

сударства?
3,42 3,33 0,424

Какие чувства вызывает у вас 
ощущение того, что вы гражда-

нин своего государства?
2,45 2,64 0,091

Межличностное доверие 2,63 2,59 0,718

Толерант-
ность к пред-
ставителям 
иных групп

Этнические меньшинства 3,22 3,51 0,004
Иные вероисповедания 3,51 3,62 0,272

Сексуальные меньшинства 2,63 2,35 0,008
Инакомыслящие 3,45 3,14 0,002

Общая толерантность к иным 
(среднее по четырем вопросам)

3,21 3,17 0,63

* Полужирным выделены статистически значимые различия.

3.2. Регресси-
онный анализ 
взаимосвя-
зи показате-
лей социаль-
ного капитала 
и экономи-
ческих уста-
новок
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Таблица 3  Средние значения показателей шкал 
сценариев экономического поведения в группах 

русских и представителей народов Кавказа

Показатели
Русские 
(сред‑

нее)

Народы 
Кавказа 

(среднее) 

Уровень
значимости 

различий

Экономический 
патернализм 

Эмоциональ-
ное предпо-

чтение
2,43 2,81 0,024

Типичность 4,08 3,47 0,001
Экономия вре-

мени
Типичность 3,71 4,06 0,051

Кратковремен-
ная перспектива 
в экономическом 

поведении

Типичность 4,22 3,80 0,006

Расточитель-
ность в экономи-
ческом поведе-

нии

Эмоциональ-
ное предпо-

чтение
3,42 3,88 0,030

Готовность 3,44 4,05 0,004
Экономическая 
индифферент-

ность
Типичность 4,56 4,04 0,003

Приоритет при-
были над зако-

ном

Готовность 4,43 4,03 0,052

Типичность 5,20 4,65 0,001

Экономическая 
пассивность

Эмоциональ-
ное предпо-

чтение
2,69 3,18 0,009

Готовность 2,89 3,34 0,017
Типичность 4,17 3,78 0,017

Неприемлемость 
использования 
кредитов в по-

вседневной жиз-
ни

Типичность 3,39 3,77 0,043

Распределение 
финансового 

вознаграждения 
по справедливо-

сти

Эмоциональ-
ное предпо-

чтение
5,21 4,61 0,005

Готовность 5,25 4,46 0,000

Приоритет раз-
мера вознаграж-

дения перед 
творчеством 

в работе 

Типичность 4,88 4,42 0,005
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Таблица 4  Взаимосвязь показателей социального капитала 
и оценок сценариев экономического поведения (русские)

Установки экономического поведе‑
ния (количество наблюдений в каж‑
дой спецификации — 334)

Предикторы

М
е

ж
л

и
ч

н
о

с
тн

о
е

 
д

о
в

е
р

и
е

Т
о

л
е

р
а

н
тн

о
с

ть
 

к 
п

р
е

д
с

та
в

и
те

‑
л

я
м

 и
н

ы
х 

гр
уп

п

П
о

з
и

ти
в

н
о

с
ть

 
гр

а
ж

д
а

н
с

ко
й

 
и

д
е

н
ти

ч
н

о
с

ти

В
ы

р
а

ж
е

н
н

о
с

ть
 

гр
а

ж
д

а
н

с
ко

й
 

и
д

е
н

ти
ч

н
о

с
ти

R2

β β β β
Кратковременная 
перспектива в эконо-
мическом поведении

Типичность  
(регрессионная 
модель № 1)

0,14* 0,02

Экономическая ин-
дифферентность

Эмоциональное 
предпочтение
(регрессионная 
модель № 2)

–0,15** 0,02

Приоритет прибыли 
перед законом

Эмоциональное 
предпочтение
(регрессионная 
модель № 3)

0,18** 0,03

Готовность
(регрессионная 
модель № 4)

–0,15** –0,14* 0,05

Типичность
(регрессионная 
модель № 5)

0,16** 0,03

Приоритет разме-
ра вознаграждения 
перед творчеством 
в работе

Эмоциональное 
предпочтение
(регрессионная 
модель № 6)

–0,14* 0,02

Примечание. * р < 0,05; ** р < 0,01; *** р < 0,001;

β — стандартизированные коэффициенты уравнения регрессии;

R2 — доля дисперсии;

Значение критерия толерантности toler = 0,05.

А. Н. Татарко
Взаимосвязь социального капитала и установок экономического поведения...

обнаружены статистически значимые взаимосвязи с показателя-
ми социального капитала.

В табл. 4 можно видеть результаты регрессионного анализа 
взаимосвязей показателей социального капитала и оценок сцена-
риев экономического поведения на выборке русских. Из таблицы 
видно, что у русских уровень доверия положительно взаимосвязан 
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с оценкой типичности кратковременной перспективы в экономи-
ческом поведении и отрицательно — с готовностью нарушать за-
кон ради прибыли и эмоциональным предпочтением размера воз-
награждения творчеству в работе. Взаимосвязей толерантности 
к представителям иных групп с установками экономического по-
ведения на выборке русских не выявлено. Позитивность граждан-
ской идентичности отрицательно связана с позитивностью эмо-
циональной оценки экономической индифферентности и положи-
тельно — с эмоциональным предпочтением и оценкой типичности 
поведения относительно установки «приоритет прибыли перед за-
коном». Выраженность гражданской идентичности отрицательно 
связана с оценкой готовности вести себя в соответствии с уста-
новкой на приоритет прибыли перед законом.

Таблица 5  Взаимосвязь показателей социального капитала и оценок 
сценариев экономического поведения (народы Кавказа) 

Установки экономического пове‑
дения (количество наблюдений 
в каждой спецификации — 182)
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β β β β

Экономический па-
тернализм

Эмоциональное 
предпочтение
(регрессионная 
модель № 7)

–0,25*** 0,06

Готовность
(регрессионная 
модель № 8)

0,23*** 0,05

Кратковременная 
перспектива в эко-
номическом пове-
дении

Эмоциональное 
предпочтение
(регрессионная 
модель № 9)

–0,18** 0,03

Расточительность 
в экономическом 
поведении

Готовность
(регрессионная 
модель № 10)

0,14* 0,02
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Установки экономического пове‑
дения (количество наблюдений 
в каждой спецификации — 182)

Предикторы
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R2

β β β β

Приоритет прибыли 
перед законом

Эмоциональное 
предпочтение
(регрессионная 
модель № 11)

–0,23** –0,15* 0,15* 0,10

Готовность
(регрессионная 
модель № 12)

–0,21** –0,14* 0,18* 0,08

Типичность
(регрессионная 
модель № 13)

–0,17* 0,03

Неприемлемость 
использования кре-
дитов в повседнев-
ной жизни

Готовность
(регрессионная 
модель № 14)

0,15* 0,02

Распределение фи-
нансового возна-
граждения по спра-
ведливости

Эмоциональное 
предпочтение
(регрессионная 
модель № 15)

–0,14* 0,02

Готовность
(регрессионная 
модель № 16)

–0,15* 0,02

Приоритет разме-
ра вознаграждения 
перед творчеством 
в работе

Эмоциональное 
предпочтение
(регрессионная 
модель № 17)

–0,15* 0,02

Типичность
(регрессионная 
модель № 18)

–0,24*** 0,06

Примечание. * р < 0,05; ** р < 0,01; *** р < 0,001;

β — стандартизированные коэффициенты уравнения регрессии;

R2 — доля дисперсии;

Значение критерия толерантности toler = 0,05.

А. Н. Татарко
Взаимосвязь социального капитала и установок экономического поведения...
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В табл. 5 представлены результаты регрессионного анализа 
взаимосвязей показателей социального капитала и оценок сцена-
риев экономического поведения на выборке представителей наро-
дов Кавказа. Из таблицы видно, что уровень доверия отрицатель-
но связан со всеми тремя компонентами поведенческой установки 
на приоритет прибыли над законом, а также с двумя оценками — 
эмоционального предпочтения и типичности поведения — для 
установки на приоритет размера вознаграждения перед творче-
ством в работе. Также уровень доверия положительно связан с го-
товностью воспроизводить в поведении установку на неприемле-
мость использования кредитов в повседневной жизни.

В отличие от русской выборки толерантность к представителям 
иных групп у этой группы респондентов оказалась взаимосвязан-
ной с оценками сценариев экономического поведения. Были об-
наружены отрицательные связи толерантности к представителям 
иных групп с эмоциональным предпочтением установок на кратко-
временную перспективу в экономическом поведении, на приори-
тет прибыли перед законом, а также с готовностью воспроизво-
дить в поведении последнюю из двух указанных установок.

Позитивность гражданской (российской) идентичности у пред-
ставителей народов Кавказа отрицательно связана с эмоциональ-
ным предпочтением экономического патернализма. Выраженность 
гражданской (российской) идентичности преимущественно свя-
зана с поведенческим компонентом экономических установок, 
в частности наблюдается положительная связь со шкалой «готов-
ность» по следующим измерениям: экономический патернализм, 
расточительность в экономическом поведении, приоритет при-
были перед законом, а также отрицательная связь — с измере-
нием «распределение финансового вознаграждения по справед-
ливости». Также выявлена положительная связь выраженности 
гражданской идентичности с эмоциональным компонентом уста-
новки на приоритет прибыли перед законом и отрицательная — 
с эмоцио нальным компонентом установки на распределение фи-
нансового вознаграждения по справедливости.

В данном исследовании не обнаружено существенных разли-
чий в показателях социального капитала между двумя культур-
но различными группами россиян — русскими, проживающими 
в разных регионах России, и представителями народов Кавказа. 
В частности, не обнаружено различий по показателям характери-
стик гражданской идентичности (выраженности и позитивности) 
и уровня доверия. Статистически достоверных различий по обще-
му индексу толерантности к представителям иных групп тоже не 
выявлено, однако по шкалам внутри этого индекса имеются раз-
личия. Безусловно, следует иметь в виду, что выборка предста-
вителей народов Кавказа в данном исследовании объединяет, 
в частности, чеченцев, у которых позитивность и выраженность 
гражданской (российской) идентичности, согласно предыдущим 

4. Обсуж-
дение ре-
зультатов
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исследованиям автора [Tatarko, 2010], значимо ниже, чем у рус-
ских, с «пророссийскими» осетинами. Однако основная цель ис-
следования состояла не в выявлении межэтнических различий 
в индикаторах социального капитала, а в анализе взаимосвязей 
социального капитала с установками на различные виды экономи-
ческого поведения. Вполне вероятно, что если сосредоточиться 
именно на межэтнических различиях и сравнивать русских с пред-
ставителями иных этнических групп, мы получим больше различий 
в социальном капитале. Между русскими и татарами, например, 
были обнаружены значимые различия в уровне доверия, который 
ниже у татар.

Также мы допускаем, что если рассматривать социальный ка-
питал не на социетальном уровне (социальный капитал, который 
представители рассматриваемых групп «вкладывают» в социаль-
ный капитал общества), а на мезоуровне — на уровне малых и сред-
них групп (социальный капитал, который представители данной 
группы «вкладывают» в свою малую группу), то мы вполне можем 
обнаружить между русскими и народами Кавказа различия по та-
кому, например, параметру группового социального капитала, как 
сплоченность. Однако на макроуровне различий в социальном ка-
питале между данными культурными группами не обнаружено, так 
как «вклад» в социальный капитал общества у русских и предста-
вителей народов Кавказа примерно одинаков. Тем не менее сто-
ит обратить внимание на то, что по шкалам, входящим в общий ин-
декс толерантности к представителям иных групп, обнаружены не-
которые статистически достоверные различия (табл. 2), которые 
взаимопогашаются в общем индексе.

Довольно много достоверных различий обнаружено между 
данными культурными группами в установках на те или иные виды 
экономического поведения. Рассмотрим более подробно обнару-
женные различия.

Экономический патернализм — экономическая самостоятель-
ность. У представителей народов Кавказа сильнее выражена по-
зитивная эмоциональная оценка экономического патернализма, 
но его типичность выше оценивается русскими. В целом эконо-
мический патернализм негативно оценивается представителями 
обеих этнических групп. Оценки типичности данного вида поведе-
ния находятся на среднем уровне в обеих группах.

Экономия времени — экономия денег. Различие обнаруже-
но только по шкале «типичность»: оценки представителей наро-
дов Кавказа находятся посередине данной шкалы, оценки русских 
слегка смещены в сторону экономии денег.

Кратковременная — долговременная перспектива в экономи-
ческом поведении. Различие выявлено также только по шкале «ти-
пичность»: ответы представителей обеих групп сосредоточены 
в районе средних значений шкалы, при этом русские тяготеют чуть 
больше в сторону кратковременной перспективы, а представители 
народов Кавказа — в сторону долговременной.
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Расточительность в экономическом поведении. И позитив-
ность эмоциональной оценки, и готовность к такому виду поведе-
ния выше у представителей народов Кавказа.

Экономическая индифферентность. У русских по шкале «ти-
пичность» показатели статистически значимо более высокие.

Приоритет прибыли перед законом. Между ответами русских 
и представителей народов Кавказа обнаружены статистически 
значимые различия по шкалам «готовность» и «типичность»: рус-
ские демонстрируют более высокие значения по обеим шкалам.

Экономическая пассивность. В целом позитивность эмоцио-
нальных оценок данного вида поведения и готовность вести себя 
экономически пассивно невысоки в обеих группах. Тем не менее 
можно отметить, что у представителей народов Кавказа оценки 
чуть выше, чем у русских. По шкале «типичность» оценки в обеих 
группах выше, чем по шкале эмоциональной оценки, причем у рус-
ских они выше, чем у представителей народов Кавказа. В данном 
случае имеет место рассогласование оценок между аффективным 
и поведенческим уровнями. Эмоциональные оценки низкие, а ти-
пичность такого вида поведения оценивается более высоко.

Неприемлемость использования кредитов. Показатели по дан-
ному виду поведения невысокие, причем наблюдается небольшое, 
но статистически значимое различие между русскими и предста-
вителями народов Кавказа, у которых значения по данному пока-
зателю выше.

Распределение финансового вознаграждения по справедли-
вости. Показатели и позитивных эмоциональных оценок, и готов-
ности вести себя подобным образом выше у русских: они в боль-
шей степени, чем представители народов Кавказа, тяготеют к тому, 
чтобы распределять финансовое вознаграждение в соответствии 
с личным вкладом работника, а не поровну между всеми участни-
ками работы.

Приоритет размера вознаграждения перед творчеством в ра-
боте. У русских показатели по шкале «типичность» несколько выше.

Наибольшее количество межкультурных различий обнаруже-
но по шкале «типичность данного вида поведения для представи-
телей моего народа», т. е. по когнитивному компоненту установки. 
В определенной степени такие суждения являются автостереоти-
пом, т. е. схематизированным представлением о том, как поведут 
себя представители этнической группы респондента в данной си-
туации. Реальная же готовность самих респондентов из рассмат-
риваемых культурных групп действовать определенным образом 
в данной ситуации или эмоциональное отношение к ней разли-
чаются значительно меньше. Таким образом, большинство меж-
культурных различий в экономическом поведении россиян лежит 
не в поле отношения к определенным экономическим ситуациям 
или готовности действовать в них, а в поле стереотипных пред-
ставлений о типичности того или иного вида поведения для пред-
ставителей своей этнической группы.
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Обнаружены связи показателей социального капитала с оцен-
ками установок на определенные виды экономического поведе-
ния. Сходных связей значительно меньше, чем различных, среди 
сходных можно отметить следующие:

 y в обеих группах межличностное доверие отрицательно свя-
зано с готовностью воспроизводить в поведении установку 
на приоритет прибыли перед законом;

 y межличностное доверие отрицательно связано с эмоциональ-
ным компонентом (его позитивностью) установки на прио ритет 
размера вознаграждения перед творчеством в работе.

В целом социальный капитал представителей обеих культур-
ных групп связан с установками на так называемые продуктив-
ные паттерны экономического поведения. Аналогичный эффект 
наблюдался и в других кросс-культурных исследованиях связи 
социального капитала с экономическими установками [Татарко, 
2010; Татарко, Лю, 2010]. Социальный капитал у русских препят-
ствует установкам на приоритет прибыли перед законом, прио-
ритет размера вознаграждения перед творчеством в работе 
и на экономическую индифферентность. У представителей на-
родов Кавказа социальный капитал (за исключением выраженно-
сти гражданской идентичности) препятствует установкам на эко-
номический патернализм, на приоритет прибыли перед законом, 
на приоритет размера вознаграждения перед творчеством в ра-
боте и на предпочтение кратковременной перспективы в эконо-
мическом поведении.

В данных группах встречаются и так называемые контрпродук-
тивные связи. Например, у русских доверие связано с оценкой ти-
пичности кратковременной перспективы, а позитивность граждан-
ской идентичности — с оценкой типичности установки на приори-
тет прибыли перед законом. Однако важно помнить, что в данном 
случае респондент оценивал не свое поведение (эмоциональное 
отношение к ситуации и готовность действовать аналогично), а ти-
пичное поведение представителей своей культуры. Взаимосвязи 
социального капитала с измерениями экономического поведе-
ния, в которых респондент оценивает собственную установку, 
а не представление об окружающих, свидетельствуют об установ-
ке на продуктивные паттерны экономического поведения.

У представителей народов Кавказа обнаружены контрпродук-
тивные взаимосвязи такого показателя социального капитала, как 
выраженность гражданской идентичности. Такой эффект слож-
но объяснить, возможно, он является следствием амбивалент-
ного отношения представителей данных культур к российской 
идентичности.

Если сопоставить логику межкультурных различий в установках 
на экономическое поведение и логику взаимосвязей социального 
капитала с данными установками, то мы видим, что различия меж-
ду культурными группами наблюдаются в основном по шкале ти-
пичности, т. е. это различия в когнитивных компонентах установок 
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на различные виды экономического поведения. А взаимосвязи по-
казателей социального капитала и установок на различные виды 
экономического поведения в основном обнаружены по шкале, ха-
рактеризующей эмоциональную оценку ситуации, т. е. это взаи-
мосвязи эмоциональных компонентов. Таким образом, различия 
в установках экономического поведения между рассматривае-
мыми группами являются, скорее, следствием межкультурных 
различий.

Обнаружено значительное количество различий между рус-
скими и представителями народов Кавказа в установках на раз-
личные виды экономического поведения. На основе общего ана-
лиза выявленных различий можно заключить, что большинство 
из них лежит не в поле отношения к определенным экономиче-
ским ситуациям или персональной готовности людей действо-
вать в них определенным образом, а в поле стереотипных пред-
ставлений о типичном поведении представителей своей этниче-
ской группы.

По своей направленности большинство взаимосвязей соци-
ального капитала с установками на те или иные виды экономиче-
ского поведения в обеих культурных группах различны. Сходство 
наблюдается только в связях классического измерения социаль-
ного капитала — доверия: в обеих группах межличностное дове-
рие отрицательно связано с готовностью воспроизводить в пове-
дении установку на приоритет прибыли перед законом, а также 
с эмоциональным компонентом (его позитивностью) установ-
ки на приоритет размера вознаграждения перед творчеством 
в работе.

Социальный капитал у русских препятствует установкам 
на приоритет прибыли перед законом, приоритет размера возна-
граждения перед творчеством в работе и на экономическую ин-
дифферентность. У представителей народов Кавказа социальный 
капитал (за исключением выраженности гражданской идентично-
сти) препятствует установкам на экономический патернализм, 
на приоритет прибыли перед законом, на приоритет размера воз-
награждения перед творчеством в работе и на кратковременную 
перспективу в экономическом поведении.

В целом социальный капитал связан с установками на про-
дуктивные паттерны экономического поведения в обеих группах. 
Таким образом, можно сделать заключение, что экономическое 
поведение людей, которые делают больший «вклад» в социаль-
ный капитал общества (посредством более высокого доверия, 
толерантности и т. д.), будет также и более полезным для обще-
ства. Такие люди не будут стремиться к прибыли вопреки зако-
ну, они характеризуются более высоким интересом к экономике, 
большей экономической самостоятельностью. Данный феномен 
является универсальным для представителей обеих рассматри-
ваемых культур.
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