
270

С. А. Дружилов

ВУЗОВСКАЯ 
И АКАДЕМИчЕСКАЯ СРЕДА 
В РОССИИ НАчАЛА XX в.

Рассматривается состояние системы высшего образования 
в России к началу революции 1917 г. Показано, что за два довоен-
ных десятилетия численность студентов в России выросла почти 
в десять раз, увеличилось число вузов и преподавателей. В усло-
виях становления капитализма высшее образование в стране на-
ходилось на подъеме. Сис тема научной аттестации была близка 
к западноевропейской, но требования к соискателям в России 
были значительно выше, чем за рубежом. Университетской интел-
лигенции как профессиональной группе принадлежала весьма за-
метная роль в социально-экономической, общественно-политиче-
ской и культурной жизни дореволюционной России. В отношениях 
с властью и обществом университетская корпорация отстаивала 
идеалы вузовской автономии. Преподаватели университетов как 
социальная и профессиональная группа были уничтожены во вре-
мя революционного и «красного» террора.

Ключевые  слова:  высшее образование, императорские уни-
верситеты, университетская корпорация, вузовская автономия.

В результате революционного и «красного» террора интел-
лектуальный слой населения в России был фактически уничто-
жен [Волков, 1999]. В предыдущей публикации [Дружилов, 2012] 
мы показали, что уже в первые годы советской власти преподава-
тельский состав вузов понес невосполнимые потери: немало вид-
ных ученых эмигрировали, были депортированы или высланы в се-
верные губернии, а многие умерли от голода и холода. Но дей-
ствительно ли в вузах царской России начала XX в. был достаточно 
представительный преподавательский корпус, который можно 
считать носителем образовательной культуры и университетских 
традиций? Для ответа на этот вопрос рассмотрим, какими количе-
ственными и качественными показателями характеризуется уни-
верситетская и академическая корпорация России того периода.

В царской России к началу Первой мировой войны было че-
тыре первоклассных императорских университета: Московский 
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(создан в 1755 г.), Дерптский1 (воссоздан в 1802 г., переимено-
ван в Юрьевский в 1893 г.), Казанский (создан в 1804 г.), Санкт-
Петербургский (создан на базе Главного педагогического ин-
ститута 2 в 1819 г., в 1821 г. университету было присвоено звание 
императорского)3. Кроме того, к этому времени в России был ряд 
очень хороших университетов, также имеющих титул «император-
ский»: Харьковский (создан в 1804–1805 гг.), Киевский 4 (создан 
в 1834 г.). Новороссийский 5 (создан в 1865 г.), Томский6 (создан 
в 1880 г.), Саратовский7 (создан в 1909 г.).

Да и во время войны становление университетской системы 
в России не прекращалось: в 1916 г. открылось отделение Санкт-
Петербургского университета в Перми, которому предстояло раз-
виться в самостоятельный университет. А в 1917 г. эвакуирован-
ный в Ростов-на-Дону Варшавский университет был переименован 

1 Дерпский университет был основан шведским королем Густавом II Адольфом 
в 1632 г. на территории Ливонии (г. Дерпт — Юрьев — Тарту) и стал вторым 
университетом Швеции (после Уппсальского). Во время Северной войны часть 
его персонала еще до захвата Дерпта русскими войсками в 1710 г. бежала 
в Швецию и университет перестал работать.

2  Главный педагогический институт ведет свою историю от Учительской се-
минарии, основанной в 1786 г. (в 1803 г. семинария была переименова-
на в Учительскую гимназию). В 1804 г. она получила новый устав и стала 
Педагогическим институтом. Когда положение образованного на его базе 
университета стало достаточно устойчивым — менее чем через 10 лет после 
его создания, в 1828 г., — Главный педагогический институт был восстанов-
лен (в качестве независимого от университета учебного заведения), а решение 
об окончательном его закрытии Министерство просвещения приняло в 1858 г. 
(последний выпуск был в 1859 г.).

3 Существует версия, согласно которой предшественником Санкт-
Петербургского университета (ныне Санкт-Петербургский государственный 
университет) является Академический университет — первое в России высшее 
учебное заведение, основанное Петром I в 1724 г. в составе Петербургской 
академии наук. Начавшиеся в 1726 г. занятия велись нерегулярно. После смер-
ти М. В. Ломоносова Академический университет пришел в упадок и в 1766 г. 
был закрыт. Тем не менее Постановлением Правительства РФ от 01.11.1997 г. 
№ 1379 «О Санкт-Петербургском государственном университете» 275-летие 
университета, официально отмечавшееся в 1999 г., связывается с датой соз-
дания Академического университета.

4 Киевский императорский университет святого Владимира создан после 
упразднения в 1832 г. старейшего университета в г. Вильне (Вильнюсе), осно-
ванного в 1579 г. и воссозданного в качестве Императорского Виленского уни-
верситета в 1803 г. Причиной его закрытия стало прямое участие или косвен-
ная причастность студентов и преподавателей университета к польскому вос-
станию 1830–1831 гг. Медицинский факультет Виленского университета был 
преобразован в Медико-хирургическую академию, а в 1841–1842 гг. академия 
влилась в образованный к этому времени Киевский университет.

5 На базе факультетов Императорского Новороссийского университета впо-
следствии были созданы многие вузы Юга России, в том числе Одесский 
университет.

6 Старейший вуз Сибири и Дальнего Востока, основан в 1880 г., открыт в 1888 г. 
в составе медицинского факультета, в 1898 г. в университете создан юридиче-
ский факультет.

7 Саратовский императорский Николаевский университет — десятый (и послед-
ний) из императорских университетов.

С. А. Дружилов
Вузовская и академическая среда в России начала XX в.
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в Донской, так как Польша получила независимость и о возвраще-
нии русского университета в Варшаву уже не могло быть и речи.

Россия, входя в капитализм, стремительно преодолевала от-
ставание в области высшего образования. По данным, которые 
приводил П. Н. Милюков8, в 1894 г. число учащихся в университе-
тах России составляло чуть менее 14 тыс. [Милюков, 1987. С. 339], 
а по расчетам Б. Н. Миронова число студентов на 10 тыс. человек 
населения в России в 1890 г. было в 4–10 раз меньше, чем в про-
мышленно развитых странах [Миронов, 2003. С. 385]. К началу ми-
ровой войны ситуация в высшем образовании России изменилась 
коренным образом. В 1914 г. в России (с учетом Польши, входив-
шей в состав Российской империи) было 127 тыс. студентов, а от-
ставание от развитых стран по числу студентов на 10 тыс. человек 
населения стало минимальным, приблизившись к 1,5 [Там же]. Это 
значит, что за два довоенных десятилетия численность студентов 
в российских вузах выросла более чем в 9 (!) раз.

Близкие цифры приводил Н. С. Тимашев 9 16 января 1955 г. 
в Нью-йорке на юбилейном акте, посвященном 200-летию 
Московского университета. Известный ученый, социолог, совре-
менник революционных событий в своем докладе сказал, что «на-
кануне революции в России было 12 университетов и 84 высших 
учебных заведения других наименований. В университетах накану-
не войны числились 43 тыс. студентов, а в остальных высших учеб-
ных заведениях — 79 тыс., всего 122 тыс. Эту цифру стоит срав-
нить с цифрой 4 тысячи студентов во всех русских университетах 
в 1864 г., т. е. на полстолетия раньше. Иными словами, за 50 лет 
число студентов в университетах возросло в десять раз» [Тимашев, 
2002. С. 32].

К этому времени в России существовало немало высших учеб-
ных заведений помимо университетов. Уже в 1872 г. открылись 
Высшие женские курсы (ВЖК) в Москве, в 1876 г. — в Казани, 
в 1878 г. — в Петербурге и в Киеве, с 1905 по 1916 г. ВЖК возникли 
в Одессе, Томске, Харькове, Юрьеве, Тифлисе и Новочеркасске. 
По численности слушательниц и научному уровню преподава-
ния они были сравнимы с университетами. Кроме ВЖК сеть выс-
ших общеобразовательных учебных заведений университетского 
8 Милюков Павел Николаевич (1859–1943) — русский политический деятель, 

историк. В 1886–1895 гг. — приват-доцент Московского университета. Лидер 
Конституционно-демократической партии (Партия народной свободы, каде-
ты). Министр иностранных дел Временного правительства в 1917 г. С 1918 г. 
в эмиграции.

9 Тимашев Николай Сергеевич (1886–1970) родился в Петербурге в старин-
ной дворянской семье, получил образование в Александровском лицее 
и Страсбургском университете. В 1914 г. защитил в Петроградском универси-
тете магистерскую диссертацию, вскоре стал доктором наук. С 1918 г. — экс-
траординарный, затем ординарный профессор Петроградского политехниче-
ского института по кафедре социологии, был деканом экономического отде-
ления этого вуза. В эмиграции с 1921 г., в 1940–1958 гг. возглавлял кафедру 
социологии в Фордхэмском университете Нью-йорка. Считается одним из ос-
новоположников американской социологии.
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типа пополнилась рядом специализированных учебных заведений, 
в том числе инженерно-технической направленности. Старейшим 
из них было созданное в 1773 г. по указу Екатерины II Санкт-
Петербургское горное училище (в 1833 г. переименовано в Горный 
институт).

Особенно ускорился процесс создания вузов в России в по-
следние два довоенных десятилетия, т. е. в период бурной инду-
стриализации страны. Возникло несколько политехнических инсти-
тутов. Их предшественником можно считать созданный в 1862 г. 
Рижский политехникум — первое высшее техническое учебное 
заведение в России и одно из немногих в Европе, предлагавшее 
комплексное обучение в области инженерных наук (с 1896 г. — 
Рижский политехнический институт, РПИ). В 1915 г. РПИ был эва-
куирован в Иваново-Вознесенск, здесь в дальнейшем (в 1918 г.) 
на его базе возник Иваново-Вознесенский политехнический ин-
ститут, факультеты которого в советское время стали основой для 
еще четырех вузов.

В созданных в России политехнических институтах — Киевском 
(1898 г.), Петербургском (1899 г.), Донском-Новочеркасском 
(1907 г.) — серьезнейшее внимание обращалось не только на ин-
женерные дисциплины, но и на общеобразовательные, в том числе 
относящиеся к сфере социальных наук. В последнее предвоенное 
десятилетие сис тема правительственных вузов стала дополнять-
ся сетью частных вузов, которые, как пишет Н. С. Тимашев, «всту-
пая в интеллектуальную конкуренцию с правительственными, не-
сомненно, способствовали поступательному движению русского 
высшего образования» [Там же].

Б. Н. Миронов констатирует: «Вторая четверть XIX в. — время 
расцвета литературы, науки, искусства, образования, становле-
ния профессиональной интеллигенции» [Миронов, 2003. С. 216–
217]. Высшее образование в России в этот период находилось 
на подъеме.

К 1914 г. профессорско-преподавательский корпус рос-
сийской высшей школы насчитывал всего около 5 тыс. человек 
[Иванов, 1991. С. 208]. По другим данным, учебный персонал вузов 
составлял 6658 человек [Высшее образование в СССР… C. 203]. 
При этом научных работников в 300 научных организациях насчи-
тывалось, по разным оценкам, от 10,2 тыс. человек [Волков, 1999] 
до 11,6 тыс. человек [Страна Советов за 50 лет… С. 283]. Но этой 
компактной профессиональной группе интеллигенции принадле-
жала весьма заметная, далеко не адекватная ее малочисленно-
сти роль в социально-экономической, общественно-политической 
и культурной жизни страны. Профессора и преподаватели пред-
ставляли цвет отечественной науки, а значение науки неизмеримо 
возросло в эпоху быстрого развития в России капиталистической 
экономики. Росла и общественная ценность труда подготовленных 
ими дипломированных специалистов.

С. А. Дружилов
Вузовская и академическая среда в России начала XX в.
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На примере академической (преподавательской) корпорации 
Санкт-Петербургского университета рассмотрим традиции и ос-
новные направления деятельности преподавательского корпуса 
российских вузов того времени.

За десять предвоенных лет численность преподавательского 
корпуса Санкт-Петербургского университета выросла более чем 
на треть и составила 256 человек [Ростовцев, 2009. С. 140]. Этот 
прирост произошел в основном за счет резкого, более чем на 70%, 
увеличения числа молодых преподавателей, прежде всего приват-
доцентов. При этом профессорский состав, определенный штат-
ным расписанием, остался неизменным. Это, безусловно, обес-
печило устойчивость политики профессионального сообщества 
преподавателей и научных сотрудников университета (универси-
тетской корпорации) и сохранение его традиций [Там же. С. 139].

В период с 1884 по 1917 г. российская сис тема аттестации науч-
ных работников была близка к западноевропейской (существовали 
две ученые степени — магистр и доктор), но требования к соиска-
телям в России были значительно выше, чем за рубежом. Так, уче-
ная степень доктора философии, полученная в западном универ-
ситете, приравнивалась к степени магистра в России, да и то по-
сле соответствующей аттестации в российском университете. Эти 
требования не распространялись на лиц, получивших в западных 
университетах ученую степень доктора в какой-то определенной 
отрасли науки. В российской аттестационной системе тех времен 
присутствовали все те элементы аттестации, которые есть и се-
годня: испытание (экзамен); подготовка диссертации (научного 
труда) по определенному научному разряду; положительное за-
ключение факультета, где выполнялась работа; экспертиза с оппо-
нентами; публичная защита; утверждение. Отличие в том, что атте-
стация проводилась в университете, государственных надзорных 
структур не существовало [Иванов, 1994].

В отношениях столичной университетской корпорации, как 
и корпораций других университетов России, с властью и обще-
ством в начале XX в. ведущей темой было определение степени ав-
тономии университета.

В России роль государства в контроле всех сторон обществен-
ной жизни всегда была велика [Аврус, 2005]. Проводником госу-
дарственной политики на местах была многочисленная бюрокра-
тия. Для первых университетов, возникших в царской России, 
бюрократический контроль с самого начала означал отсутствие 
перспектив в достижении университетской автономии.

Формально-юридически автономия российских вузов была 
очень ограниченной. Главным органом принятия решений в уни-
верситете был профессорский совет, который имел право выби-
рать ректора, проректоров, деканов, профессоров, приват-доцен-
тов, но Министерство народного просвещения могло не утвердить 
выбор университета и произвести назначения по своему усмот-
рению. Все основные внутривузовские решения — изменения 
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в составе кафедр, формирование экзаменационных комиссий, 
учебные планы и т. д. — также утверждались министерством. Такая 
ситуация совершенно не соответствовала идейным устремлениям 
университетской элиты.

Примером в организации университетской системы для рос-
сийских профессоров и преподавателей выступали западные уни-
верситеты, структура которых представлялась им образцом ис-
тинной автономии. Причем «часто примером была не столько ре-
альность, сколько представления о ней» [Ростовцев, 2009. С. 142]. 
Задачу университета его сотрудники видели не столько в выпол-
нении утилитарных запросов государства, сколько в «просве-
щении граждан»; вмешательство же властей в университетскую 
жизнь представлялось им совершенно недопустимым. Поэтому 
фактически именно профессорские советы определяли внутрен-
нюю политику университета. Любое вмешательство министерства 
в то, что профессура считала своей компетенцией, как отмечает 
Е. А. Ростовцев, «наталкивалось на ее предельно жесткий отпор», 
хотя формально-юридически оно было абсолютно правомерным 
[Там же. С. 143]. Отметим, впрочем, что нам не удалось обнару-
жить в литературе убедительных примеров «отпора» со стороны 
профессорской корпорации университета вмешательству властей 
в жизнь вуза.

Е. А. Ростовцев подчеркивает, что академическая среда, пред-
ставленная в основном преподавателями вузов, была в начале XX в. 
в России весьма узкой социальной прослойкой. Жизнь этой «ка-
сты избранных» была устроена сложно, ее традиции и установле-
ния выходили далеко за формальные рамки, определяемые уста-
вом университетов. Пропуском в вузовско-академическую корпо-
рацию был успех на научном диспуте. В первом десятилетии XX в. 
диспуты были значимым общественным явлением, зачастую они 
собирали полные актовые залы, о диспутах на гуманитарные и со-
циальные темы в газетах публиковались подробные репортажи.

Допуск в академическую среду означал не только обрете-
ние формальных привилегий, но и возможность посещать много-
численные неформальные профессорские «салоны» и «вечера», 
где велись предельно откровенные разговоры на разные темы. 
Своеобразная «кастовость» общения и быта вузовских препода-
вателей не означала замкнутости их творческой и общественной 
деятельности. Большинство профессоров и преподавателей уни-
верситета совмещали работу в его стенах с различными формами 
внеуниверситетской деятельности. Кроме поиска дополнительно-
го заработка тому, по мнению Е. А. Ростовцева, была и другая при-
чина, «связанная с идеей служения обществу, которая, как извест-
но, являлась базовой установкой всего русского интеллигентского 
мировоззрения» [Там же. С. 144].

Как правило, профессор и приват-доцент были членами де-
сятка научных обществ, существовавших как внутри университе-
та, так и за его стенами. Научные общества учреждались после 

С. А. Дружилов
Вузовская и академическая среда в России начала XX в.



276

�
Вопросы образования. 2013. № 2    http://vo.hse.ru

 

ходатайства профессорского совета, в большинстве своем они 
были тесно связаны с профессиональными интересами универси-
тетских профессоров и становились центрами притяжения науч-
ной общественности. При научных обществах вузовские препода-
ватели организовывали (и возглавляли) студенческие кружки.

Университетская профессура была постоянно представлена 
в многочисленных благотворительных обществах. При этом уча-
стие вузовских преподавателей в таких начинаниях не носило ха-
рактер «коллективного членства», как в советское время, а было 
сугубо индивидуальным.

Одной из важнейших задач университетской корпорации была 
борьба за автономию вуза. При этом в отношениях власти и про-
фессионального сообщества преподавателей всегда присут-
ствовал еще один субъект — студенчество, а позиция студентов 
определялась не столько корпоративными интересами препода-
вательского корпуса вуза, сколько влиянием внешних политиче-
ских сил [Георгиева, 1979]. Студенчество в рассматриваемый пе-
риод — десятилетие, предшествовавшее началу Первой мировой 
вой ны, — в значительной степени находилось под влиянием ра-
дикальных (социалистических) партий: социал-демократов и эсэ-
ров. Преподавательскому сообществу вуза в этих условиях «при-
ходилось отстаивать свои интересы, лавируя между властью и оп-
позиционным студенчеством» [Ростовцев, 2009. С. 150].

На первом этапе революции 1905 г. университетские профес-
сора не только поощряли студенческие политические движения, 
но и сами приняли участие в деятельности либеральной оппози-
ции. Сначала это был Академический союз (профессоров и препо-
давателей высшей школы), возникший после событий Кровавого 
воскресенья под влиянием кампании за введение конституции 
в России. К августу 1905 г. в его рядах было уже 1650 членов, что 
составляло 70% всего преподавательского состава высшей шко-
лы в стране, а к октябрю число членов Союза возросло до 1800 че-
ловек. Академический союз объединял подавляющее большин-
ство деятелей высшей школы, в него не вошли лишь примерно 
600 представителей «благонамеренной» профессуры, или, как их 
тогда называли, «академической правой» [Иванов, 2003. С. 205]. 
Затем вузовская общественность склонилась в сторону партии ка-
детов, которую неофициально стали именовать «профессорской» 
[Шелохаев, 1983].

Вступив в альянс с либеральной оппозицией, университет-
ская корпорация получила дополнительные ресурсы для дости-
жения автономии высшей школы. Министерство народного про-
свещения в конце августа 1905 г. пошло на уступки, предоставив 
профессорским советам фактическую автономию. Возглавивший 
министерство осенью 1905 г. граф И. И. Толстой был активным 
сторонником автономии вузов, и в нем университетская корпо-
рация нашла деятельного союзника [Воспоминания министра 
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народного просвещения…]. Кстати, именно под руководством ми-
нистра И. И. Толстого был разработан план перехода ко всеобще-
му начальному образованию, реализация которого была рассчита-
на на 10 лет. Но должность министра он занимал только полгода.

После студенческих забастовок 1910–1911 гг. университетские 
корпорации вынуждены были сдать позиции в борьбе с министер-
ством. Но отступление не затронуло основополагающих принципов 
автономии вуза, а касалось лишь студенческого самоуправления: 
«профессорскому совету не удалось отстоять систему студенче-
ского самоуправления, которое он пытался использовать в каче-
стве контроля над ситуацией в студенческой среде» [Ростовцев, 
2009. С. 152].

При советской власти университетская интеллигенция утра-
тила всякие шансы на независимость. В 1920-е годы в Советской 
России была ликвидирована не только университетская автоно-
мия, но и почти все общественные структуры, созданные при уни-
верситетах в начале XX в. Введение партийно-бюрократическо-
го контроля в университетах привело к тому, что научная работа 
и учебный процесс стали корректироваться «сверху» и «из центра».

Борьба за университетские свободы, особенно обострившая-
ся в начале XX в., показала, что государственная бюрократия не го-
това сдавать свои сильные позиции в пространстве университет-
ской жизни. Обычным событием для университетов в царской 
России стало увольнение профессоров. Министерство начало ак-
тивное наступление на университетскую автономию, против про-
фессорских советов была развернута настоящая война, в которой 
использовались все средства, включая полицейские и админи-
стративные [Яковлев, 1972]. Репрессивная политика в отношении 
российских вузов связана с именем руководившего в тот пери-
од Министерством народного просвещения Л. А. Кассо (с сентя-
бря 1910 г. — управляющий министерством, а с февраля 1911 г. 
до конца ноября 1914 г. — министр). Будучи убежденным сторон-
ником консервативной политики в образовательной сфере, он 
вступил в конфликт с либеральными общественными деятелями. 
Период, когда Министерством народного просвещения руководил 
Л. А. Кассо, характеризуется реакционной политикой в сфере выс-
шего образования, которая была призвана ограничить либераль-
ные уступки, сделанные в годы революции 1905–1907 гг.

Из университетов были уволены многие профессора и препо-
даватели либеральной ориентации. Активно практиковалось назна-
чение профессоров на должности в противовес обычной практике 
их избрания в университетах с последующим утверждением мини-
стром. Наибольшую известность получил скандал («дело Кассо») 
в Московском университете. В начале 1911 г. в знак протеста про-
тив действий полиции при подавлении студенческих волнений о на-
мерении подать в отставку объявило руководство университета: 
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ректор А. А. Мануйлов 10, помощник ректора М. А. Мензбир 11 и про-
ректор П. А. Минаков 12. Не дожидаясь официального заявления, 
Л. А. Кассо уволил всех троих не только с занимаемых ими адми-
нистративных постов, но и вообще из университета, фактически 
солидаризировавшись с полицией. Тогда университет демонстра-
тивно покинули около 130 преподавателей и сотрудников, в том 
числе 21 профессор, что нанесло значительный ущерб качеству 
учебного процесса [Кожевников, 2003. С. 92].

Таким образом, накануне революции, в 1916 г., в России было 
уже около 100 вузов, в которых насчитывалось 6655 преподавателей 
и 135 842 студента [Волков, 1999. Табл. 1], т. е. на каждого препода-
вателя приходилось 20 студентов. Советская историография под-
тверждает, что к началу революции в царской России было 105 ву-
зов [Страна Советов за 50 лет…], а ежегодный выпуск специалистов 
с высшим образованием составлял 12 тыс. человек [Там же].

Профессорско-преподавательский корпус вузов в России на-
чала XX в. имел немногочисленный, но сплоченный, времена-
ми весьма дееспособный консервативный и даже черносотен-
ный фланг. Партийная принадлежность (прямая или косвенная) 
во многом определяла отношение профессуры к царскому прави-
тельству в годы Первой мировой войны [Иванов, 1999] и к револю-
ционным преобразованиям большевиков в последующем. В этом 
состоит еще одна причина того, что «красный террор» был направ-
лен на вузовскую интеллигенцию как социальную группу, идеоло-
гически чуждую большевизму.

Итак, к началу революции 1917 г. Россия была государством 
с быстро и динамично развивающейся промышленностью. Она 
быстро и успешно ликвидировала накопленное отставание в об-
разовании. Работала сис тема высшего образования, иницииро-
валось создание новых университетов. К этому времени в стране 
существовал слой университетской и академической интеллиген-
ции, являющийся носителем образовательной культуры и универ-
ситетских традиций.

Но последовавшие события не только остановили поступатель-
ное развитие высшей школы в России, но и до основания разруши-
ли сложившуюся систему высшего образования, а слой вузовской 
интеллигенции был практически полностью уничтожен в период 
революционного террора и политических репрессий [Дружилов, 
2012].

И все же возникает вопрос: а не потому ли оказались столь раз-
рушительными последствия событий 1917 г., что для оптимально-
го демократичного перехода России в новое состояние не хватило 

10 Мануйлов Александр Аполлонович (1861–1929) — профессор, видный 
российский экономист.

11 Мензбир Михаил Александрович (1855–1935) — профессор, известный зоолог 
и зоогеограф.

12 Минаков Петр Андреевич (1865–1931) — профессор, специалист по судебной 
медицине.
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необходимой «критической массы» образованности в российском 
обществе? Недаром В. И. Вернадский с грустью отмечал в 1920 г. 
в набросках своих лекций «О русской интеллигенции и образова-
нии»: «Я думаю, что в значительной мере все переживаемое нахо-
дится в тесной связи с той легкомысленной небрежностью, с какой 
русское общество поколениями относилось к народному образо-
ванию» [Владимир Вернадский: Жизнеописание… С. 256].
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