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Аннотация. Обсуждаются пути эф-
фективного включения учащихся в 
проектную деятельность. Автор счи-
тает, что существующая в массе школ 
практика неадекватна той задаче, на 
решение которой ориентирован ме-
тод проектов, —  развитию мышле-
ния учащихся. Фактически в школь-
ной практике проектирование заме-
няется написанием рефератов «на 
тему», т. е. псевдопроектированием. 
При этом задача развития мышления 
заменяется задачей расширения зна-
ний. Обосновывается необходимость 
и возможность, опираясь на достиже-
ния педагогики, психологии и теории 
проектирования, по-новому осмыс-
лить назначение метода проектов 
и строить его применение на основе 
современных представлений. Исходя 
из деятельностной теории мышления, 
выделяются условия формирования 
умственных действий, необходимые 
для включения учащихся в проектную 
деятельность: практическое выпол-
нение действия в качестве его субъ-
екта; репрезентированность культур-
ного способа выполнения действия, 

рефлексия способа действия. Совре-
менное проектирование представляет 
собой универсальный способ поста-
новки и решения проблем, который 
может применяться в любых сферах 
жизнедеятельности человека. Оно 
дает широкие возможности для ин-
теллектуального развития учащихся, 
поскольку содержит средства, осваи-
вая которые они смогут развить важ-
ные умения: ставить познавательные 
и практические задачи; анализиро-
вать проблемные ситуации; проекти-
ровать цели; разрабатывать и прове-
рять гипотезы; планировать дости-
жение целей; оценивать решения и 
делать обоснованный выбор; эффек-
тивно работать в группе. Чтобы ис-
пользовать эти возможности, нужно 
создать необходимые для освоения 
умственных действий условия. Опи-
сан разработанный автором учебно-
методический комплекс, включаю-
щий учебное пособие для учащихся 
по проектной деятельности и реко-
мендации для учителей по организа-
ции учебного процесса в форме про-
ектной деятельности.
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Отечественная школа находится в  кризисе, и  ее состояни-
ем не удовлетворены ни общество, ни государство. Результа-
ты международных сравнительных исследований по програм-
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мам TIMSS и PISA, итоги ЕГЭ, критические оценки работников 
высшей школы дают достаточные основания утверждать, что об-
щее образование нуждается в качественных изменениях. Шко-
ла, ориентированная на  передачу знаний, умений и  навыков, 
себя изжила и не способна отвечать вызовам XXI в. Она в луч-
шем случае способна формировать у учащихся некую картину 
мира, но не учит их изучать и понимать этот мир и, самое глав-
ное, не учит действовать в этом мире. Поэтому выпускники шко-
лы в массе своей не обладают в должной мере развитой способ-
ностью быть субъектом своей жизнедеятельности. Чтобы найти 
свое место в современном обществе, юноши и девушки должны 
не просто быть активными, они должны вести поиск с понима-
нием себя и окружающего мира, им следует принимать реше-
ния, не опираясь только на интуицию, чувства или знаменитый 
«авось», а логически взвешивая «за» и «против», им необходимо 
уметь вступать в эффективные коммуникации с другими людьми. 
Задача осложняется еще и тем, что выбирать свой путь в услови-
ях быстро меняющейся действительности нужно, ориентируясь 
не столько на сегодняшние условия, сколько на день завтрашний, 
а для этого нужно предвидеть потребности и возможности, кото-
рые возникнут в социально-экономической ситуации будущего.

Современная школа должна решать более широкий круг за-
дач, чем простая трансляция знаний и частных умений. Измене-
ние общей парадигмы образования нашло отражение в новых 
Федеральных государственных образовательных стандартах. Ле-
жащий в основе ФГОС общего образования системно-деятель-
ностный подход означает переход:

• от определения цели школьного обучения как усвоения зна-
ний, умений, навыков к определению цели как формирова-
ния умения учиться;

• от изолированного от жизни изучения системы научных поня-
тий, составляющих содержание учебного предмета, к вклю-
чению содержания обучения в контекст решения учащимися 
жизненных задач, т. е. от ориентации на учебно-предметное 
содержание школьных предметов к пониманию учения как 
процесса образования и порождения смыслов;

• от стихийности учебной деятельности ученика к стратегии ее 
целенаправленной организации и планомерного формиро-
вания;

• от индивидуальной формы усвоения знаний к признанию ре-
шающей роли учебного сотрудничества в достижении целей 
обучения [Асмолов, 2010].

Стандарт ориентирует на достижение качественно иных резуль-
татов образования и переход от ассоциативно-репродуктивной 
модели обучения к модели, построенной на деятельностных ос-
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нованиях. Конечно, качество проработки ФГОС для всех сту-
пеней школы оставляет желать лучшего, но в целом они задают 
правильный вектор движения.

В достижении метапредметных результатов образова-
ния ФГОС придают важное значение включению учащихся в про-
ектную деятельность, т. е. обучению методом проектов. Этот ме-
тод в разных вариантах давно используется за рубежом. У нас же 
его применение было запрещено в 1932 г., и интерес к нему сно-
ва возник только в конце прошлого века.

Идею метода проектов предложил Дж. Дьюи, заложивший ос-
новы нового для своего времени понимания школьного образова-
ния. Положения опубликованной более ста лет назад работы Дьюи 
«Мое педагогическое кредо» созвучны сегодняшним проблемам 
и ключевым направлениям развития школьного образования.

Я считаю, что школа — это в первую очередь социальный ин-
ститут. Поскольку образование — это непрерывный социаль-
ный процесс, школа — это такая форма общественной жизни, 
где сконцентрированы все виды деятельности, что позволяет 
ребенку наиболее эффективно и полно усвоить наследие че-
ловечества и использовать свои способности для обществен-
ных целей.

Я считаю, что современное образование терпит неудачу пото-
му, что оно отрицает этот фундаментальный принцип — школы 
как формы общественной жизни. Оно расценивает школу как 
место, где должно быть дано определенное количество ин-
формации, где должны быть изучены определенные дисци-
плины и сформированы определенные привычки. Ценность 
их, как представляется, в основном лежит в далеком буду-
щем. Ребенок должен делать все это ради чего-то другого, 
все это — просто приготовления. И как результат, они не ста-
новятся частью жизненного опыта ребенка и, следовательно, 
не являются в полном смысле слова обучением.

Я считаю поэтому, что образование — это процесс жизни, 
а не подготовка к будущей жизни.

Я считаю, что единственный путь дать возможность ребенку 
осознать его социальное наследие — это позволить ему опро-
бовать те виды деятельности, которые делают саму цивилиза-
цию тем, что она есть.

Я считаю, таким образом, что ориентиром служат так назы-
ваемые выразительные или продуктивные виды деятельности.

Я считаю, что с развитием науки психологии, дающей допол-
нительно понимание структуры личности и  законов роста, 
и с развитием социальной науки, дающей нам более глубо-
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кое понимание правильной организации индивидуумов, все 
научные ресурсы смогут использоваться для целей образо-
вания [Дьюи, 2002].

Конечную цель школьного образования Дьюи видел в постанов-
ке ума — такого способа мышления, который называют научным. 
Этой цели, по его мнению, можно достичь «обучением посред-
ством делания».

Положения, сформулированные Дьюи, и сегодня звучат впол-
не современно. Многие его идеи созвучны деятельностному под-
ходу в психологии и педагогике, прежде всего теории развиваю-
щего обучения [Давыдов, 1996], а также требованиям нового 
ФГОС. Современные достижения в науке позволяют существен-
но модернизировать метод проектов по сравнению с началом 
прошлого столетия и увеличить его возможности. Психологиче-
ская наука значительно продвинулась в понимании механизмов 
мышления и его развития. Существенно изменились и представ-
ления о проекте и проектной деятельности. Однако основной 
смысл включения учащихся в проектную деятельность остается 
прежним: это развитие их интеллектуальных способностей по-
знавать изменяющийся мир и решать практические пробле мы 
жизнедеятельности. Именно такое развитие и не обеспечива-
ется в той практике, которую сегодня в наших школах называют 
проектной деятельностью. В подавляющем большинстве случа-
ев проектная деятельность подменяется написанием рефера-
тов «на тему».

О том, что проектная деятельность в школах осуществляет-
ся неудовлетворительно, сужу не только по своему опыту рабо-
ты со школами и опыту моих сотрудников, но и по многочислен-
ным публикациям в Интернете. Приходится констатировать, что 
многие из тех, кто выкладывает в Интернете сообщения об опы-
те проектной деятельности учащихся, слабо понимают, что та-
кое проект и проектная деятельность, и поэтому то, о чем они 
пишут, к проектной деятельности имеет весьма отдаленное от-
ношение. Это очевидно уже из названий десятков и сотен уче-
нических проектов. Вот примеры таких названий: «Праздники 
и традиции нашей семьи», «Огуречные секреты», «Мое школьное 
питание», «Симметрия живых организмов», «Химия и цвет. Нату-
ральные и искусственные красители», «Химия в жизни человека», 
«Символика России», «Молния», «Загрязнение окружающей сре-
ды», «Моя школа», «Моя малая родина», «Числа в нашей жизни», 
«Герб моей семьи», «Мой класс и моя школа», «Моя семья», «По-
словицы и поговорки». Работая над этими и подобными им про-
ектами, учащиеся будут искать нужную информацию, каким-то 
образом ее отбирать, анализировать и синтезировать. Они бу-
дут получать новые знания для себя и, возможно, обогатят ими 
еще кого-то, кто ознакомится с результатами их работы. Полез-
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но ли это? Конечно, полезно — вряд ли кто-то это будет отрицать. 
Но только это не проектная, а псевдопроектная деятельность. Ко-
нечно, при желании реализацией проекта можно назвать любой 
продукт детского творчества, но от такого называния эта дея-
тельность проектной не станет. В такой деятельности не будут 
решаться задачи, на решение которых изначально был ориенти-
рован метод проектов.

Включение учащихся в  проектную деятельность потенци-
ально дает возможности для развития их исследовательского 
и практического мышления, но эти возможности еще нужно ис-
пользовать. Для этого нужно создать определенные условия. От-
вет на вопрос, какие это условия, следует искать в психологиче-
ских теориях мышления.

В понимании мышления и механизмов его развития существуют 
два взаимоисключающих подхода. Сторонники первого — клас-
сического (естественно-научного) — видят источник различий 
в мыслительных способностях людей и их развития в генотипе. 
Согласно второму подходу — неклассическому (культурно-исто-
рическому, деятельностному), этим источником является куль-
тура как идеальное представительство реальных способностей 
людей, и развитие индивидуального мышления состоит в при-
своении человеком общественно выработанных его способов.

В этой статье не место для сравнительного анализа этих двух 
позиций. Я исхожу из того, что, согласно ФГОС, образователь-
ный процесс должен строиться на деятельностных основаниях, — 
значит, и опираться нужно на деятельностную теорию мышления.

В психологической теории деятельности (А. Н. Леонтьев, 
П. Я. Гальперин, Д. Б. Эльконин, В. В. Давыдов и др.) мышление 
понимается как особое свойство, особая способность животных 
и человека гибко ориентировать свое движение в соответствии 
с условиями бытия. Принципиальное отличие мышления челове-
ка от мышления животных состоит в том, как осуществляется та-
кая ориентировка. Животным присуще планирование лишь бли-
жайших актов поведения на основе непосредственных образов 
восприятия среды. Человек ориентируется в свойствах вещей, 
которые не только были и есть, но и могут появиться. Он может 
преобразовывать идеальные образы, проекты вещей, не изме-
няя до поры до времени самих вещей. Человек ориентируется 
по карте и планирует маршрут своего передвижения, не имея 
перед собой реального пространства: оно заменяется моделью. 
Способность такой ориентировки не наследуется генетически, 
а формируется и развивается у человека благодаря освоению им 
знаковых средств, прежде всего речи. Эти средства служат ору-
диями выполнения мыслительной работы. И так же как способ-
ность человека выполнять физическую работу зависит от исполь-
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зуемых им орудий, способность выполнять мыслительную работу 
зависит от того, какими средствами она выполняется.

Важнейшие средства мышления человека — понятия. Чем 
более развиты понятия, опосредствующие мышление человека, 
тем большим интеллектуальным потенциалом он обладает. Сло-
во «дом» произносят одинаково ребенок и архитектор, но бо-
гатство значения этого слова у них разное, поэтому архитектор 
может проектировать дома, а ребенок не может. Мышление про-
фессионала отличается именно тем, что оно опосредствовано 
развитыми профессиональными понятиями.

Развитие мышления осуществляется путем присвоения (ин-
териоризации) человеком общественно выработанных и сохра-
ненных в культуре способов мышления. Присвоение новыми по-
колениями продуктов культуры является способом наследования 
ими умений и способностей, добытых человечеством.

На основе этих общих положений психологической тео-
рии деятельности построено несколько теорий формирова-
ния умственных действий. Наиболее известные из них — теории 
П. Я. Гальперина и В. В. Давыдова. Они входят в число крупней-
ших достижений отечественной психологической науки1.

Различие между этими теориями состоит прежде все-
го в  трактовке соотношения логического и  психологического 
в мышлении.

П. Я. Гальперин, исходя из гипотезы Л. С. Выготского о том, 
что высшие психические функции сначала образуются как внеш-
ние формы деятельности и лишь потом становятся психическими 
процессами индивида, утверждал, что всякое новое умственное 
действие должно формироваться сначала как внешнее — матери-
альное или материализованное. В статье, посвященной учению 
об интериоризации [Гальперин, 1966а], он представил развер-
нутую схему формирования умственного действия как перевода 
внешнего предметного действия во «внутренний план». Соглас-
но П. Я. Гальперину, чтобы действие могло формироваться, вна-
чале должна быть выполнена его «разметка». «Такая разметка 
составляет то, что мы называем ориентировочной основой дей-
ствия. Ее образование есть главная задача и главное содержания 
первого этапа формирования действия („составления предвари-
тельного представления о задании“)» [Гальперин, 1966б. С. 448]. 
Здесь важно, что разметку осуществляет обучающий. На сле-
дующих этапах выполнение предметного действия должно быть 
произведено сначала в громкой речи, а затем во «внешней речи 
про себя». Переход от громкой речи к «внешней речи про себя» 
и составляет процесс интериоризации. Таким образом, инте-
риоризация в теории П. Я. Гальперина выступает как часть, фаза 

 1 Сравнительный анализ этих двух теорий мышления см.: [Лазарев, 2010].
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формирования умственного действия. Но  переход действия 
в умственный план, по мысли П. Я. Гальперина, еще не делает 
его явлением психологическим. Психологическим действие ста-
новится, когда из формы «внешней речи про себя» переходит 
во внутреннюю речь. В результате автоматизации и сокращения 
«внешней речи про себя» предметное действие в уме превраща-
ется в мысль об этом действии, «чистую мысль» о решении зада-
чи, которое это действие составляет.

Такое понимание интериоризации подвергалось критике 
не только ученых, не  принадлежащих к  школе культурно-ис-
торической психологии (С. Л. Рубинштейн, А. В. Брушлинский), 
но и ее сторонников (В. В. Давыдов, В. П. Зинченко, Э. В. Ильен-
ков). Приведу здесь только наиболее важное для дальнейшего 
изложения суждение Э. В. Ильенкова. Он полагал, что при та-
ком понимании механизма интериоризации процесс развития 
мышления сводится к  трансляции исторически выработанных 
способов действий. В этом случае исчезает субъект, т. е. чело-
век выступает как формируемое, а не как формирующее. «При 
разложении же „способности“ на ряды операций, через которые 
она реализуется, на ряды „признаков“, по которым она включа-
ется, исчезает как раз ядро „способности“ — субъект» [Ильен-
ков, 2002. С. 66].

В теории В. В. Давыдова интериоризация  — это не  фаза 
в  становлении умственного действия, предшествующая обра-
зованию его психологической формы. В его трактовке присвое-
ние и  развитие — это не  два самостоятельных процесса, они 
соотносятся как форма и содержание единого процесса психи-
ческого развития человека [Давыдов, 1996. С. 86]. Формирова-
ние умственного действия происходит в процессе присвоения 
человеком соответствующего понятия. «Понятие выступает <…> 
как такая форма мыслительной деятельности, посредством ко-
торой воспроизводятся идеализированный предмет и система 
его связей, отражающих в  своем единстве всеобщность, сущ-
ность движения материального объекта. Понятие одновременно 
выступает и как форма отражения материального объекта и как 
средство его мысленного воспроизведения, построения, т. е. как 
особое мыслительное действие» [Там же. С. 63]. Существующее 
в  общественном сознании понятие становится средством ин-
дивидуального мышления, когда его значение входит в  инди-
видуальное сознание. Но  оно не  может просто переместиться 
из  внешней, объективной формы существования во  внутрен-
нюю, субъективную. Значение понятия может стать фактом ин-
дивидуального сознания, если оно как-то будет раскрыто ин-
дивидом. Поскольку предполагается, что за  каждым понятием 
скрыто особое действие (или система действий), то  нужно по-
нять, как формируются и  функционируют эти действия [Давы-
дов, Андронов, 1979].
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На основании исследований генезиса разных умственных 
(идеальных) действий В. В. Давыдов сделал три важных обоб-
щающих вывода.

Вывод первый: необходимым условием формирования иде-
альных действий является постоянно повторяющееся движение 
«вещь — дело — слово — дело — вещь», в котором только и суще-
ствует идеальное. Анализируя эти переходы, необходимо раз-
личать логику материальных действий и логику идеальных дей-
ствий.

Вывод второй: генезис умственного действия своим исход-
ным пунктом имеет выявление противоречия в способе выпол-
нения предметного действия. Это предполагает наличие у его 
субъекта рефлексии.

Вывод третий: формирование умственных действий предпо-
лагает творческую активность субъекта. Переход от материаль-
ных действий к идеальным тесно связан с привлечением и про-
изводством самим субъектом средств символизации [Давыдов, 
Андронов, 1979].

Развернутая схема формирования умственных действий 
представлена В. В. Давыдовым в его теории развивающего обу-
че ния. Освоение понятия как обобщенного способа мысленного 
построения изучаемого объекта, согласно этой теории, осуще-
ствляется в ходе выполнения следующей последовательности 
действий:

• принятие от учителя или самостоятельная постановка учеб-
ной задачи;

• преобразование условий задачи с целью обнаружения все-
общего отношения изучаемого объекта;

• моделирование выделенного отношения в предметной, гра-
фической и буквенной форме;

• преобразование модели отношения для изучения его свойств 
в чистом виде;

• построение системы частных задач, решаемых общим спосо-
бом [Давыдов, 1996. С. 159–160].

Обе рассмотренные теории формирования умственных действий 
имеют сильные и слабые стороны. Но из обеих следует один без-
условный вывод: если мы хотим развивать мышление школьни-
ков, просто включить их в разработку каких-либо проектов совер-
шено недостаточно. В том «проектировании», в которое сегодня 
в большинстве случаев участвуют учащиеся, полноценные усло-
вия для развития их мышления не создаются. И прежде всего 
потому, что проектировать учащихся не учат. Включаясь в про-
ектирование, они не осваивают культуру проектировочной дея-
тельности. Дети получают новые для себя знания, но не осваи-
вают культурные способы исследования окружающего мира 
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и решения практических проблем, т. е. решая практическую за-
дачу, они не решают учебных.

Нередко приходилось слышать такое возражение: «Но раз 
учащиеся что-то исследуют — значит, они научаются это делать?». 
Думать так — глубокое заблуждение. Конечно, если родители обу-
чают ребенка держаться на воде и как-то двигаться в ней, то мож-
но утверждать, что он научается плавать. Однако есть большая 
разница между просто плавающими детьми и теми, кто с помо-
щью профессиональных тренеров освоил специальную технику 
плавания. Рисовать может каждый человек, но, чтобы рисовать 
хорошо, нужно осваивать культуру рисования, которая нараба-
тывалась и оттачивалась в течение многих веков развития ху-
дожественной деятельности. Дети общаются, но как-то общать-
ся и уметь решать коммуникативные задачи — далеко не одно 
и то же. То же самое и с решением интеллектуальных задач. Хо-
рошим примером здесь могут служить шахматы. Взрослых, ум-
ных игроков-любителей, не  одно десятилетие увлекающихся 
этой интеллектуальной игрой, легко обыгрывают 10–12-летние 
учащиеся шахматных школ, которые освоили специальные спо-
собы анализа и оценки позиции, планирования игры. Они на-
учились принимать эффективные решения благодаря освоению 
культурных способов их выработки. Конечно, жизнь — это другая 
«игра», и в ней нужно осваивать другие способы анализа жизнен-
ных ситуаций и принятия решений. Но их нужно осваивать. Путь 
проб и ошибок здесь далеко не самый продуктивный.

Мышление может развиваться в  разных видах деятельности, 
но проектная деятельность для этой цели особенно продуктив-
на. Понимание ее возможностей зависит от того, насколько аде-
кватно трактуются понятия «проект» и «проектная деятельность». 
Нередко в образовательной практике, да и в теоретических изыс-
каниях, проектом называют то, что по сути проектом не является.

В книгах и словарях мы найдем разные определения поня-
тия «проект».

Проект — совокупность документов (расчетов, чертежей и др.) 
для создания какого-либо сооружения или изделия.

Проект — это совокупность проблемы, замысла ее решения, 
средств его реализации и получаемых в процессе реализа-
ции результатов.

Проект — это комплексное, не повторяющееся мероприятие, 
предполагающее внедрение нового, ограниченное по вре-
мени, бюджету, ресурсам, а также четкими указаниями по вы-
полнению.

3. Как  
использовать 
возможности 

проектной 
деятельности  
для развития 

мышления 
учащихся
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Проект  — это работа, выполняемая единовременно (т. е. 
имеющая определенные начало и конец) в целях получения 
уникального результата.

Проект — это последовательность взаимосвязанных событий, 
которые происходят в течение установленного ограниченного 
периода времени и направлены на достижение неповторимо-
го, но в то же время определенного результата.

При внимательном анализе приведенных выше определений 
нетрудно обнаружить два разных понимания термина «проект». 
Одно из них можно назвать узким, а второе — широким.

Изначально проект (от латинского projectus — «брошенный 
вперед») трактовался как образ будущего результата, представ-
ленный в форме знаковой модели или уменьшенной натураль-
ной копии будущего объекта (здания, сооружения, устройства). 
Однако сегодня термин «проект» трактуется шире. Он включает 
не только образ желаемого результата, но и саму деятельность 
по его получению, все стадии его производства — от зарождения 
идеи до ее воплощения.

Проект отличается от регулярно воспроизводимого процес-
са тем, что:

• он имеет единичный жизненный цикл с  фиксированными 
временными рамками начала и окончания;

• он ориентирован на достижение четко определенной конеч-
ной цели;

• его продукт по-своему уникален, у него могут быть прототи-
пы, аналоги, но он обладает какими-то только ему присущи-
ми особенностями;

• он имеет более высокую неопределенность в части своего 
исхода, поскольку прошлый опыт не может служить надежной 
основой для прогнозирования его последствий.

Всякий проект реализуется, когда есть потребность в  чем-то 
новом или в усовершенствовании чего-то уже существующего. 
То  есть прежде чем начнет реализовываться проект, возника-
ет актуальная потребность, нужда в чем-то. Но если мы знаем, 
как можно удовлетворить эту потребность, то проект не нужен. 
Нужно просто осуществить известный нам (стандартный) спо-
соб действий. Проект нужен тогда, когда сознается потребность 
в чем-то, но те, у кого эта потребность возникла, не знают что 
и как нужно сделать, чтобы ее удовлетворить. В таком случае го-
ворят, что существует проблема.

В широком смысле проект сегодня понимается как особый 
способ постановки и решения проблем2. Особый — потому, что 

 2 В подавляющем большинстве ученических «проектов» нет ответа на 
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не каждая проблема решается проектным способом. Чтобы ис-
кать пищу в пустыне или в лесу, проект не нужен. Проектный спо-
соб решения проблем нужен тогда, когда плохо определен образ 
желаемого результата и его нужно спроектировать, когда воз-
можно спланировать процесс достижения желаемого результа-
та, когда существует возможность контролировать и регулиро-
вать ход спланированных действий.

Современное проектирование содержит специальные сред-
ства, позволяющие лучше анализировать проблемные ситуа-
ции, понимать, в чем состоит проблема, выявлять возможности 
для ее решения, оценивать, какие из существующих возможно-
стей использовать предпочтительней, проектировать реалистич-
ные цели, разрабатывать эффективные планы достижения целей, 
оценивать риски и снижать их.

Осваивая способы проектной деятельности, учащиеся смогут 
развить умения, которые будут полезными в жизни:

• анализировать проблемные ситуации;
• проектировать цели;
• разрабатывать гипотезы;
• проверять (верифицировать) гипотезы;
• планировать достижение целей;
• оценивать решения и делать обоснованный выбор;
• ставить и решать познавательные задачи;
• эффективно работать в группе.

Но чтобы использовать те возможности, которые предоставляет 
включение учащихся в проектную деятельность для развития их 
мышления, эту деятельность нужно особым образом организо-
вать. Организовать так, чтобы, разрабатывая проект, учащиеся 
одновременно решали учебные задачи, связанные с освоением 
способов этой деятельности. Ни  познавательные, ни  практи-
ческие способности человека не разовьются, если он не будет 
осваивать культуру соответствующей деятельности. Сколько бы 
проектов ни разработали учащиеся, если они не смогут отли-
чать хороший проект от плохого, т. е. не будут владеть способами 
оценки качества проектов, если они не смогут рефлексировать 
свой способ проектирования, у них не будет развиваться иссле-
довательский и практический интеллект.

Для развития мышления учащихся и формирования у них со-
ответствующих умственных действий необходимо обеспечить 
освоение ими комплекса метапредметных понятий: «проект», 
«проблема», «проблемная ситуация», «решение проблемы», «ре-
зультативность и  эффективность решения проблемы», «оцен-

вопрос: «Какая проблема в  нем решается?» Нет проблемы — нет и 
проекта.
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ка», «критерий», «цель» и «целеполагание», «план» и «планиро-
вание» и др.

Формирование каждого понятия — это особая учебная зада-
ча, которая должна решаться в процессе решения практических 
задач проектировочной деятельности. При этом необходимым 
условием освоения учащимися культурных способов проекти-
ровочной деятельности является рефлексия ими своих действий, 
обсуждение, что, как и почему мы делали, анализ ошибок и кор-
ректировка способа действий. Таким образом, разработку и реа-
лизацию проектов нужно рассматривать как учебный процесс, 
осуществляемый в форме проектирования.

Автором разработан специальный учебно-методический ком-
плекс, включающий учебное пособие для учащихся по проект-
ной деятельности и рекомендации для учителей по организации 
учебного процесса в форме проектной деятельности [Лазарев, 
2014а; 2014б]. Учебное пособие состоит из двух частей. Первая 
часть посвящена разработке практических проектов, а вторая — 
исследовательских. В пособии даны ответы на следующие ос-
новные вопросы:

• как выбрать тему практического или исследовательского про-
екта;

• как ставить практические и  исследовательские проблемы 
и как оценить качество их постановки;

• как разрабатывать решения практических проблем и оцени-
вать варианты решений;

• как разрабатывать и проверять гипотезу исследовательско-
го проекта;

• как проектировать цели проектов и планировать их реализа-
цию;

• как организовывать работу команды проекта;
• как оформлять проект;
• как оценивать качество разработки проекта в целом.

В рекомендациях для учителей описана деятельностная тех-
нология освоения учащимися способов постановки и решения 
практических и познавательных проблем. Эта технология преду-
сматривает, что обучение учащихся методам проектной деятель-
ности будет осуществляться по принципу обучения в действии. 
В процессе разработки проектов учащиеся на каждой стадии 
проектирования будут наряду с предметными решать учебные 
задачи.

Первая такая задача предполагает перед запуском процеду-
ры проектирования освоение начальных понятий измерения 
и оценки. При разработке практических и исследовательских 
проектов, при анализе их результатов постоянно необходимо 
что-то измерять, сравнивать, оценивать. Действие измерения 
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является базовым для решения разнообразных практических 
и исследовательских задач. Но в школьных программах мало 
внимания уделяют формированию необходимых для этого уме-
ний. В ходе решения этой учебной задачи у учащихся должно 
быть сформировано понимание того, что такое измерение, како-
ва роль измерительной шкалы, что такое единица измерения, как 
связаны между собой единица измерения и измерительная шка-
ла, как зависит количественная оценка какого-то качества от ве-
личины единицы измерения.

При выборе темы практического проекта и постановке прак-
тической проблемы учащиеся осваивают: понятие проблемы, 
критерии и способы оценки качества постановки практической 
проблемы, способы постановки проблемы.

На стадии проектирования решения практической пробле-
мы в ходе решения учебных задач учащиеся осваивают понятия 
«способ решения проблемы», «эффективность» и «результатив-
ность» действий, методы разработки решения проблемы, кри-
терии и способы оценки решения проблем.

На стадии планирования реализации проекта учащиеся 
осваивают понятия «цель» и «план действий», критерии и спо-
собы оценки качества постановки цели и плана действий, спо-
собы целеполагания и планирования, способы разработки бюд-
жета проекта.

При выборе темы исследовательского проекта и постанов-
ке познавательной проблемы учащиеся осваивают понятие по-
знавательной проблемы (проблемы исследования), критерии 
и способы оценки качества постановки познавательной пробле-
мы, способы постановки познавательной проблемы.

На стадии разработки гипотезы исследования учащиеся, ре-
шая учебные задачи, осваивают понятие гипотезы, критерии 
и способы оценки качества разработки гипотезы, способы ее 
разработки.

На стадии проектирования проверки гипотезы исследования 
учащиеся осваивают понятие верификации гипотезы, принципи-
альную схему проверки гипотез, изучают статистические методы 
проверки гипотез, методы сбора и обработки первичной инфор-
мации для проверки гипотез, способы планирования проверки 
гипотезы.

Формирование умений предлагается строить по схеме, кото-
рую я называю двухфазной проблематизацией. На первой фазе 
проблематизируется и формируется образ результата действия 
и способ его оценки, а на второй — способ выполнения действия.

Организационная форма обучения учащихся методам реше-
ния исследовательских и практических проблем предполагает 
проектную работу в малых (5–7 человек) группах и межгрупповое 
взаимодействие при обсуждении результатов проектирования.
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Основная роль учителя при реализации учебной деятельно-
сти в описанной форме состоит в том, что он посредством во-
просов и проявления различий в позициях побуждает интеллек-
туальную активность учащихся и контролирует логику движения 
в решении практических и учебных задач.

1. Асмолов А. Г. (ред.) Формирование универсальных учебных действий 
в основной школе: от действия к мысли. Система заданий: пособие 
для учителя. М.: Просвещение, 2010.

2. Гальперин П. Я. К учению об интериоризации // Вопросы психологии. 
1966а. № 6. С. 25–32.

3. Гальперин П. Я. Психология мышления и учение о поэтапном форми-
ровании умственных действий // Исследования мышления в советской 
психологии. М.: Наука, 1966б. С. 236–277.

4. Давыдов В. В. Теория развивающего обучения. М.: ИНТОР, 1996.
5. Давыдов В. В., Андронов В. П. Психологические условия происхожде-

ния идеальных действий // Вопросы психологии. 1979. № 5. С. 40–54.
6. Дьюи Дж. Мое педагогическое кредо // На путях к новой школе — на сто-

роне подростка. 2002. № 3 http://www.altruism.ru/sengine.cgi/5/7/8
7. Ильенков Э. В. Школа должна учить мыслить. М.: Московский психоло-

го-социальный институт; Воронеж: НПО МОДЭК, 2002.
8. Лазарев В. С. Понятия умственного действия и  его формирования 

в  теориях П. Я. Гальперина и  В. В. Давыдова // Вопросы психологии. 
2010. № 4. С. 119–128.

9. Лазарев В. С. Проектная деятельность в школе: учебное пособие для 
учащихся 7–11-х классов. Сургут: РИО СуРГПУ, 2014а.

10. Лазарев В. С. Рекомендации для учителей по формированию практи-
ческих и познавательных умений учащихся в проектной деятельности. 
Сургут: РИО СуРГПУ, 2014б.

Литература



306 Educational Studies. Moscow. 2015. No 3

REFLECTIONS ON…

Project Activities at School: Unused Opportunities

Valery Lazarev  
Doctor of Sciences in Psychology, Full Member of the Russian Academy of Ed-
ucation, Leading Research Fellow, Psychological Institute of the Russian Acad-
emy of Sciences. Address: 9, Mokhovaya str., 125009, Moscow, Russian Feder-
ation. E-mail: inido-vallaz@mail.ru

We discuss ways to engage students in projects efficiently. The existing prac-
tice in most schools is inconsistent with the goal the project method seeks to 
achieve, i. e. with thinking development. In reality, projects are replaced with 
«themed» reports, i. e. pseudo-projects. Consequently, the goal of thinking de-
velopment is replaced with that of knowledge enhancement. Meanwhile, the 
progress in pedagogy, psychology and project science allows for rethinking 
the project method and applying it using the existing theoretical base, which 
we find indispensable. Based on the activity theory of thought, we identify the 
genesis of mental actions required to engage students in project activities: be-
ing an agent executing such practical action, representativeness of the cultural 
method of execution, and reflection on the method. Contemporary project prac-
tices are a universal way of defining and solving problems that may be applied 
in any sphere of human life. They provide massive opportunities for intellectu-
al development of students, offering tools that may be used to master impor-
tant skills: setting cognitive and practical tasks; analyzing problem situations; 
projecting goals; developing and verifying hypotheses; planning achievement 
of goals; evaluating one’s own decisions and making justified choices; working 
in a team effectively. These opportunities require that prerequisites for master-
ing mental actions should be provided. We develop a teaching package that 
includes a project study guide for students and recommendations for teach-
ers to organize the learning process in a project form.
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