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Аннотация. Книга известного аме-
риканского философа Марты Нусс-
баум — составная часть серии публи-
каций автора в защиту гуманитарных 
наук и искусств. Представления авто-
ра об упадке демократического обра-
зования в современном мире разделя-
ют многие эксперты. Он проявляется 
в засилье тестирования и мониторин-
гов, сокращении учебных мест на про-
граммах по философии, перераспре-
делении средств в пользу естественно-
научных и инженерных вузов. Автор 
отстаивает идею образования для вос-
питания граждан мира и проводит раз-
личение между образованием ради 
прибыли и демократическим образо-

ванием. На место старой модели об-
щественного развития, опирающейся 
на логику экономического роста, дол-
жна прийти новая модель, основанная 
на развитии человеческого потенциала. 
Воспитание граждан демократических 
государств ставит своей целью выра-
ботку у них критического мышления и 
способности смотреть на мир с точки 
зрения других людей и сочувствовать 
им. Раскрываются основные принципы 
так называемой сократической педа-
гогики, которая, по мнению Нуссбаум, 
становится центральной практикой гу-
манитарного образования в западной 
культуре. Такая практика приводит уча-
щихся к необходимости самостоятель-
но думать и аргументированно спо-
рить, не опираясь на общепринятое 
или авторитетное мнение.
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В Издательском доме Высшей школы экономики вышел перевод 
книги известного американского философа, профессора Чикаг-
ского университета Марты Нуссбаум «Не ради прибыли: зачем 
демократии нужны гуманитарные науки». Книга продолжает се-
рию публикаций, в которой автор раскрывает значение гумани-
тарной сферы в современном обществе, а также популяризи-
рует новую парадигму общественного развития — альтернативу 
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слепой гонке за стандартизированными показателями экономи-
ческого роста.

Представленная книга не является результатом эмпириче-
ского проекта, хотя написана с опорой на работы, выполненные 
философами, психологами, педагогами. Нуссбаум характеризу-
ет свой труд как реакцию на упадок демократического образо-
вания, как манифест в защиту гуманитарных наук и искусств, как 
руководство к действию по изменению принципов гуманитарно-
го образования.

М. Нуссбаум — не  единственная, кто озабочен сегодня со-
стоянием гуманитарного образования. Дискуссии о  значе-
нии университетов и гуманитарных наук идут повсюду в мире. 
За последние три года только профессора Кембриджского уни-
верситета написали две книги на эту тему: профессор англий-
ской литературы С. Колини представил небольшую работу «Для 
чего нужны университеты?» [Collini, 2012], а профессор теологии 
М. Хигтон — объемное исследование «Теология высшего обра-
зования» [Higton, 2012]. Эти книги с разных позиций предлага-
ют критически оценить происходящие сегодня в США и Европе 
изменения в системе высшего образования, которые в значи-
тельной степени отражаются именно на гуманитарных науках. 
События, происходящие в России, вполне адекватно вписывают-
ся в логику «необъявленного кризиса», описанного М. Нуссбаум. 
В частности, в свете ее идей по-новому прочитывается недавний 
очерк В. Н. Поруса о философии в университете, философской 
профессии и принципах образования философов [Порус, 2013].

Проявлениями упадка гуманитарного образования стали за-
силье тестирования, измерений и мониторингов, системы оцен-
ки эффективности вузов, поставившие под сомнение статус 
ряда известных гуманитарных университетов, сокращение мест 
на программах по изучению философии, перераспределение ре-
сурсов в пользу естественно-научных и инженерных университе-
тов и центров.

Для начала — о том, как построена книга Нуссбаум. Она со-
стоит из семи глав, в каждой из которых разворачивается от-
дельный сюжет о значении гуманитарных наук и искусств. Пер-
вая и последняя главы обозначают повестку дня и формулируют 
проблему так называемого невидимого кризиса и упадка гумани-
тарного образования в разных странах мира, хотя книга опирает-
ся преимущественно на реалии США, Великобритании и Индии. 
В последней главе сформулировано обращение как к власть иму-
щим, так и к самим представителям гуманитарного поля. Ядро 
книги составляют эссе (главы 2–6), в которых последовательно 
и логично раскрывается идея образования для воспитания гра-
ждан мира — от описания новой парадигмы развития через ме-
тод сократической педагогики к модели образовательного про-
цесса и его элементам.
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Во второй главе книги М. Нуссбаум проводит различение ме-
жду образованием ради прибыли и демократическим образова-
нием. За этим противопоставлением стоит более широкая рам-
ка — столкновение моделей общественного развития. На место 
модели, основанной на логике экономического роста, по мне-
нию автора, должна прийти модель, опирающаяся на парадиг-
му развития человеческого потенциала. Третья глава посвяще-
на специфике воспитания граждан демократических государств, 
которое должно применять сократический метод и быть наце-
лено на формирование критического мышления, способности 
смотреть на мир с точки зрения других людей и сочувствовать 
им. Для обоснования своих суждений автор привлекает исследо-
вания возрастной психологии, культурной антропологии, а так-
же данные известных экспериментов С. Милгрэма, Ф. Зимбардо, 
С. Аша. Четвертая глава раскрывает основные принципы так на-
зываемой сократической педагогики, которая, по мнению Нусс-
баум, становится центральной практикой гуманитарного обра-
зования в  западной культуре. Речь идет о  методах обучения, 
которые приводят учащегося к необходимости самостоятельно 
думать и аргументированно спорить, не опираясь на общепри-
нятое или авторитетное мнение. Пятая глава посвящена полю 
общемировых проблем, которые сформировались в последние 
десятилетия как результат глобализации и усиления взаимосвя-
занности разных стран, — начиная от социального неравенства 
и заканчивая экологическими угрозами. Формирование этих вы-
зовов, которые стоят перед современным миром, лишний раз 
свидетельствует, по мнению М. Нуссбаум, о необходимости об-
суждать и решать их с позиции гражданина мира. Такая пози-
ция означает не просто знание того огромного количества фак-
тов, которые современное школьное и университетское обучение 
обрушивает на голову учащегося, но и умение оценивать фак-
ты в определенной перспективе, понимать смысл тех или иных 
действий. Поэтому современной молодежи необходимо пре-
подавать не только мировую экономику и политическую науку, 
но и языки, историю религии, философские теории справедли-
вости и т. п. Наконец, в шестой главе автор подчеркивает важ-
ность не только логического и фактологического познания мира, 
но и воспитания сочувствия и поощрения воображения, для чего 
необходимо включать в образовательную модель игры, различ-
ные искусства и литературу, которые развивают в человеке спо-
собность эмоционального переживания.

Почему эта книга важна для российского читателя? В ней 
явным образом противопоставлены концепция общественно-
го развития, базирующаяся на модели экономического роста, 
и концепция развития, в центре которой находятся идеи каче-
ства жизни и активного гражданского общества. Сегодня появля-
ется все больше исследований, показывающих отсутствие пря-
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мой связи между показателями экономического роста (прежде 
всего динамикой ВВП на душу населения) и развитием инсти-
тутов гражданского общества. Даже в  США и Европе уменьша-
ются масштабы гражданского и политического участия, снижа-
ется уровень социального капитала и социального доверия. Эти 
факты заставляют задуматься о том, какие же именно индикато-
ры являются первостепенно важными для понимания, куда и как 
движется общество, какие средства объективации успешного 
развития являются наиболее актуальными и информативными. 
Параметры экономического роста, которые долгое время слу-
жили ключевым референтом общественного благополучия, все 
чаще подвергаются критике — им не доверяют не только специа-
листы, но и правительства. Например, в 2008 г. Николя Саркози, 
будучи президентом Франции, инициировал создание специ-
альной комиссии, задача которой состояла в том, чтобы предло-
жить параметры оценки общественного благополучия, которые 
не сводились бы к экономическим показателям1. Критика моде-
лей объективации общественного благополучия с помощью эко-
номических показателей ставит под сомнение и необходимость 
постоянного стимулирования экономики как единственного дви-
гателя, который позволит людям улучшить свое положение. Если 
национальное богатство страны распределено несправедливо, 
экономический рост может приводить и к обратным эффектам, 
усиливая и без того нарастающее неравенство в обществе. «Ста-
рая парадигма пренебрегает распределением национального 
дохода среди населения и потому может обеспечить высокую 
оценку для стран и штатов, где отмечаются тревожные случаи не-
равенства» (с. 38). Задача обеспечения справедливого доступа 
к общественным благам становится не менее важной для благо-
получия граждан, чем поиск объектов для перспективного инве-
стирования и торговли.

Исторически образование является одним из ключевых ин-
ститутов, опосредующих связи между экономическим прогрес-
сом и  гражданской солидарностью. Важную роль образова-
ния в формировании гражданских добродетелей отмечали как 
классики политической науки, так и исследователи образова-
ния на протяжении всего XX в. [Almond, Verba, 1963]. Например, 
Р. Патнэм, один из основателей теории социального капитала, 
в своей знаменитой книге «Боулинг в одиночку» подчеркивает: 
«Образование является одним из наиболее важных предикто-
ров — в действительности наиболее важным предиктором — для 
многих форм социального участия: от политического голосова-
ния до членства в ассоциациях, от руководства комитета по мест-

	 1	 Отчет этой комиссии и критику существующей методологии измерения 
экономического и социального развития можно посмотреть в: [Stiglitz, 
Sen, Fitoussi, 2010].
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ному самоуправлению до проведения благотворительного ужина 
для сдачи донорской крови. Такая логика может быть распро-
странена как на  мужчин, так и  на  женщин, вне зависимости 
от расы и принадлежности к поколению» [Putnam, 2000. P. 186]. 
В  последней четверти XX  в. в  системах образования разных 
стран произошли существенные изменения, вызванные к жиз-
ни неолиберальными идеями и мышлением в логике ресурсных 
ограничений, которые выдвигали на первый план экономическое 
значение высшего образования и необходимость маркетизации 
отношений в этом поле. Современное состояние гуманитарного 
образования — пример работы рыночного мышления.

Кризис системы образования, обусловленный сменой па-
радигмы общественного развития, выдвигает на повестку дня 
переоценку значения гуманитарных наук и искусств. М. Нуссба-
ум придерживается позиции, основанной на концепции разви-
тия человеческого потенциала (human development paradigm), 
которая, по ее мнению, отражена в фундаментальных консти-
туционных правах граждан разных стран. «В рамках этой пара-
дигмы особую важность имеют возможности или тот потенциал, 
которым каждый человек обладает в ключевых областях бытия, 
определяющих его жизнь, здоровье, физическую неприкосно-
венность, политическую свободу, участие в политической жизни 
и просвещение» (с. 42). Жизнь человека не замыкается на произ-
водстве и потреблении, поэтому надо расширить само понятие 
человеческого развития. Качество жизни человека определяется 
возможностями, которые предоставляет то или иное общество, 
и объективируется не только показателями экономического ро-
ста, но и уровнем безопасности, доверия, включенности в сооб-
щество, доступности социальных услуг и т. п. Вопрос о том, ка-
кую роль играет образование в обеспечении равного доступа 
к социальным благам, становится более важным с точки зрения 
качества жизни, чем динамика стандартных экономических по-
казателей.

Что же сегодня происходит в системе гуманитарного образо-
вания, по мнению Нуссбаум? Как государства, так и обществен-
ность большинства стран сегодня все меньше рассматривают 
гуманитарное образование как значимый объект для поддержки 
и выбора. Государства охотнее вкладывают ресурсы в развитие 
естественно-научного и инженерного образования, ожидая от-
дачи в виде технологического прорыва и экономического роста, 
а родители, стремясь обеспечить детям лучшее будущее, не рас-
сматривают гуманитарное образование как источник возмож-
ностей для будущей карьеры и экономического успеха. С одной 
стороны, отсутствует явный внешний запрос на гуманитарные на-
уки и искусства, а с другой — сокращаются соответствующие кур-
сы в учебных планах и изменяется сама философия преподава-
ния. «А что же искусство и литература, которые обычно так ценят 
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демократы-просветители? Образование, нацеленное на эконо-
мический рост, прежде всего станет пренебрегать именно этими 
разделами воспитания детей, поскольку они вряд ли могут обес-
печить экономическое преуспевание конкретного человека или 
целого государства. По этой причине во всем мире на всех уров-
нях объем программ обучения различным видам искусства и гу-
манитарным наукам сокращается и уступает место техническим 
дисциплинам» (с. 41). М. Нуссбаум расценивает данные тенден-
ции как «невидимый кризис» в образовании, который будет иметь 
долгосрочные последствия для состояния гражданской культу-
ры — «это противопоставление образования, имеющего целью 
получение прибыли, образованию ради всеобъемлющего вос-
питания граждан своей страны» (с. 22).

Почему гуманитарное образование так важно для воспитания 
гражданина? Приобщение к гуманитарным наукам и искусству 
формирует в человеке три главные способности: «способность 
к критическому мышлению, способность отвлечься от частных 
интересов и взглянуть на мировые проблемы с точки зрения гра-
жданина мира и, наконец, способность сочувственно относиться 
к трудностям другого человека» (стр. 22).

Формулируя принципы воспитания гражданина мира, 
М. Нуссбаум основывает свои рассуждения на природе чело-
веческого существа, его изначальной беспомощности. В то же 
время ребенок выделяется среди других живых существ значи-
тельными познавательными способностями, которые по мере 
развития дают ему власть, в том числе над другими. Проявле-
ниями этой власти могут стать отвращение, конформизм, по-
рицание, желание установить отношения подчинения. Экспе-
рименты, проведенные социальными психологами, позволили 
выяснить условия, при которых люди с высокой вероятностью ве-
дут себя безнравственно. «Люди демонстрируют дурное поведе-
ние в случае, если они не несут личной ответственности. Также 
люди ведут себя гораздо менее достойно, когда они действуют 
анонимно. <…> Люди ведут себя ненадлежащим образом, если 
никто против этого не возражает. <…> Люди ведут себя непра-
вомерно, когда человеческие существа, над которыми они име-
ют власть, оказываются безликими, теряют индивидуальность» 
(с. 64–65). На этом основании Нуссбаум делает вывод, что раз-
витие чувства личной ответственности, умения видеть личность 
в другом человеке и стремления мыслить критически должны 
стать частью образовательного процесса в гуманитарных науках 
и искусстве: «Полагаю, что нарциссизм, беспомощность, стыд, 
отвращение и сострадание должны оказаться в центре внимания 
образования, имеющего целью воспитание граждан демократи-
ческого государства» (с. 62).

В качестве центрального элемента образовательной про-
граммы в области гуманитарных наук и искусств М. Нуссбаум 
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выдвигает сократическую педагогику. Сократ учил своих после-
дователей самостоятельному, критическому мышлению и спору. 
Нуссбаум показывает, что признаки сократического метода об-
учения обнаруживаются в сочинениях и педагогических экспери-
ментах ряда выдающихся философов и педагогов — Ж.-Ж. Рус-
со, И. Песталоцци, Ф. Фребеля, Б. Олкотта, Х. Манна, Дж. Дьюи, 
Р. Тагора. «Наше историческое отступление продемонстриро-
вало нам, что существует живая традиция, использующая со-
кратические ценности для воспитания граждан определенного 
типа — активных, требовательных, любознательных, способных 
противостоять авторитетам и давлению коллектива» (с. 98). В пе-
дагогических проектах каждого из крупных философов — будь 
то университет, школа, детский сад или группа последователей — 
можно обнаружить ориентацию на  активное участие ребенка 
в процессе познания, развитие навыков критического и диало-
гического мышления, игровые формы передачи знаний, исполь-
зование практического познания. «Для начала критическое мыш-
ление следует в различных видах внедрять в работу с классами: 
ученики должны научиться анализировать, выявлять факты, пи-
сать структурированные тексты и приводить доводы, а также изу-
чать доводы, предложенные в других текстах» (с. 78).

Особое внимание Нуссбаум обращает на католические кол-
леджи и университеты, в которых образовательной программой 
предусмотрены продолжительные курсы изучения философии, 
помимо обязательных курсов по теологии и истории религии. 
«Знание не гарантирует достойного поведения; однако незнание 
практически всегда становится причиной недостойных поступков. 
Наш мир переполняют простые культурные и религиозные сте-
реотипы; таково, к примеру, поспешное отождествление ислама 
с терроризмом. Борьбу с таким положением дел следует начи-
нать с создания ситуации, в которой учащиеся с самого ранне-
го детства будут привыкать по-иному относиться к миру, потому 
что им будут сообщать подлинные факты, в них будут воспиты-
вать уважительное и любознательное отношение к другим лю-
дям» (с. 107). Организация преподавания таких курсов требует 
особого внимания: сократическое обучение не терпит поточных 
лекций и больших аудиторий, в которых невозможно организо-
вать полноценное обсуждение письменных работ.

Принципы организации образования, за  которые рату-
ет М. Нуссбаум, не  представляют собой чего-то нового и  ори-
гинального. Вопрос состоит только в  том, как осуществить их 
на  практике. О  том, какое образование не  способно сформи-
ровать гражданина мира, автор рассказывает на  собственном 
опыте: ее поколение никто не  обучал видеть мир как целое, 
им рассказывали об  истории и  современном положении толь-
ко отдельных стран, воспроизводя доминирующую в  культуре 
и политически удобную точку зрения на исторические события, 
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при этом замалчивая проявления социальной несправедливо-
сти или неравенства, — преподавали «правильную историю». 
Воспитание гражданина начинается с  усвоения курсов миро-
вой истории, мировых религий, а  также со  специализирован-
ных курсов по  странам, которые не  являются близкими к  стра-
не проживания учащихся. «Гражданин мира обязан понимать 
исторические события, использовать экономические принци-
пы и  критически их обдумывать, ценить социальную справед-
ливость, говорить на иностранном языке, иметь представление 
о сложности основных мировых религий. Сама фактическая сто-
рона вопроса может быть обеспечена и  без применения базо-
вых навыков и  техник, которые мы связываем с  гуманитарны-
ми науками. Однако знание фактов без способности оценить их 
или понять, как именно из фактов составляется нарратив, бес-
полезно и  мало чем отличается от  незнания, ведь в  таком слу-
чае ученик не способен распознать невежество и предрассудки, 
насаждаемые или используемые политическими или культурны-
ми лидерами, понять, где правда, а где ложь и необоснованные 
притязания» (с. 122).

Но знание огромного количества фактов и даже владение ло-
гикой еще не дает учащемуся полного понимания окружающего 
мира, не позволяет стать гражданином мира. Необходимо сю-
жетное воображение — «способность поставить себя на место 
другого человека, осмысленно воспринять его историю и  по-
нять, какие чувства и желания могут возникнуть у того, кто ока-
зался в таком положении» (с. 124). Развитию сюжетного вооб-
ражения способствует обучение через игру, стимулирующую 
фантазию и создающую условия, в которых учащийся может по-
ставить себя на место другого человека, в том числе и взросло-
го. Стимулируют воображение и занятия искусством, которые, 
с одной стороны, воспитывают способность к игре и сочувствию, 
а с другой — «работают со слепыми зонами конкретной культу-
ры». Театральное искусство и музыка формируют способность 
к сочувствию и самовыражению, а также прививают дисципли-
ну и трудолюбие. Именно такие формы обучения Нуссбаум нахо-
дит в школе индийского философа и писателя Р. Тагора, ставшего 
одним из интеллектуальных и идейных лидеров международного 
движения к гражданскому образованию.

М. Нуссбаум на  примерах из  собственных наблюдений 
за жизнью школ в  США и Индии показывает, что демократиче-
ское образование еще живо. Этот вид обучения является затрат-
ным и сложным, его программа должна быть продумана при-
менительно к каждому конкретному случаю, и речь здесь идет 
не только о наборе курсов и об организации времени и простран-
ства для такого обучения. Поэтому в заключительной части книги 
автор обращается к тем, кто принимает политические решения 
в сфере образования, чтобы привлечь их внимание к упадку де-
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мократического образования и призвать их способствовать со-
хранению этого движения.

М. Нуссбаум отстаивает идею справедливости как в обще-
стве в целом, так и в системе образования как модели для буду-
щего общества. Обеспечение справедливости начинается с рав-
ного доступа к образованию для разных групп населения. В этом 
отношении Россию можно считать передовой страной. Данные 
о приеме студентов в российские вузы свидетельствуют о до-
ступности высшего образования для абитуриентов. С другой сто-
роны, значительный разброс средних баллов ЕГЭ поступивших 
в разные вузы, а также существенные различия в ценах на плат-
ные образовательные программы позволяют судить о наличии 
нескольких сегментов вузов, дистанцированных друг от друга, 
особенно в крупнейших российских городах. Наличие таких сег-
ментов, различающихся качеством предоставляемого образо-
вания и уровнем студентов (их одаренности или дохода), созда-
ет определенное неравенство доступа к высшему образованию. 
Данная система неравного доступа — когда студент, имеющий 
низкие баллы, не может поступить в университет, принимающий 
только студентов с высокими баллами, — является справедливой 
до того момента, пока мы уверены, что полученные абитуриен-
том баллы действительно отражают его способности, а не сви-
детельствуют о его социально-экономическом положении или 
эффективности школьного образования, которая может быть об-
условлена спецификой среды, в которой работает школа, а вовсе 
не качеством обучения, зависящим от квалификации и усилий 
учителя и ученика. Ряд исследований, проведенных в последние 
годы, показывает, что результаты распределения баллов Едино-
го экзамена в целом коррелируют с распределением населения 
по доходам [Прахов, Юдкевич, 2012; Андрущак, Прахов, Юдкевич, 
2010]. С одной стороны, этот факт допускает разные объяснения. 
С другой — он не может не учитываться в дискуссии о справедли-
вом доступе к образованию, в том числе в рамках «рынка входа».

Очевидно, что Единый экзамен превратился в инструмент 
классификации вузов с точки зрения их селективности. По сути, 
это предоставило возможность выделять селективные и несе-
лективные вузы и под маской «селективности» даже говорить 
об одних как о «сильных» и о других как о «слабых». При этом ча-
сто не учитывается ряд обстоятельств, которые могут становить-
ся дискриминирующими по отношению к вузам, обозначаемым 
как «слабые». Существующие модели отбора в высшие учебные 
заведения в разных странах мира имеют дополнительную систе-
му компенсаторных механизмов (квотирование, специальные 
гранты и т. п.). Идея селективности компенсируется принципом 
справедливого распределения возможностей для всех. В Рос-
сии такая политика часто воспринимается как навязывание вузу 
«слабых» студентов или, что еще хуже, как поддержка «псевдо-
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образования». Понятно, что это вопрос интерпретации, но так-
же понятно, что вузы, успешные в деле отбора, будут считать, что 
остальные вузы «слабые», так как на самом деле они также стре-
мятся набрать сильных студентов (что как раз не всегда верно), 
но не могут этого сделать, а поэтому «собирают остатки». Такая 
логика вряд ли способствует продвижению идеи справедливого 
доступа к образовательным возможностям как в образователь-
ной политике, так и в отдельных практиках отбора студентов. Она 
скорее приводит к «эффекту Матфея», когда богатые становятся 
богаче, а бедные беднее.

Книга М. Нуссбаум, безусловно, заслуживает самой высо-
кой оценки. Есть уверенность, что изложенные в ней аргументы 
и идеи станут орудием в борьбе за гуманитарные науки, в том 
числе и в России. Принципиально важным в сегодняшнем рос-
сийском контексте, и особенно для социальных наук, становится 
обсуждение и объективация тех способностей, которые привива-
ют гуманитарные науки: критического мышления, оценки собы-
тий с позиции не только частного интереса, но и общественного 
блага, а также сочувствия к другому.

При этом в книге Нуссбаум есть и то, что не может не насторо-
жить вдумчивого читателя, например отсутствие разграничения 
между критическим мышлением и тем, что Б. Латур назвал «вар-
варским критиканством», либеральное толкование обществен-
ного блага как суммы частных интересов, а сочувствия к друго-
му — как проявления просвещения и колониализма.

Несмотря на важность культивирования критического мыш-
ления, нельзя не принять во внимание позицию, которая может 
объяснять низкую популярность гуманитарных наук: «Понимаете, 
почему так приятно быть критиком? Почему критика, этот в выс-
шей степени двусмысленный pharmakon, стала сильным нарко-
тиком, вызывающим такую эйфорию? Вы всегда правы! Когда 
наивные верующие из последних сил цепляются за свои объ-
екты, утверждая, что их действиями движут желанные объекты, 
боги или поэзия и т. п., можно превратить все эти привязанности 
в фетиши и унизить „верующих“, показав, что все это не более 
чем их проекции, которые только вы как критик способны видеть. 
Но как только наивные „верующие“ почувствуют собственную 
значимость, поверят в свою проецирующую способность, вы на-
носите им новый удар и унижаете их снова, на этот раз показав, 
что их поведение, что бы они ни думали, полностью обусловле-
но действием мощных причинно-следственных связей, берущих 
начало в невидимой им объективной реальности, которую може-
те видеть только вы, недремлющий критик. Ну не славно ли? Раз-
ве изучение критики в университете не оправдывает себя? „Вхо-
дите, несчастные. После тяжких лет чтения напыщенных текстов 
вы всегда будете правы, вас больше не удастся обмануть: никто, 
какой бы властью он ни обладал, больше не сможет обвинить вас 
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в наивности, этом тяжелейшем из грехов. Вы правите в одино-
честве и приспособлены для этого лучше, чем сам Зевс: одной 
рукой вы посылаете сверху на врагов молнии антифетишизма, 
другой — молнии прочной каузальности объективного“. В дура-
ках оказывается только наивный верующий, великий неотесан-
ный, которого вечно застают врасплох. Удивительно ли в итоге, 
что, отводя такую роль объекту, гуманитарные дисциплины поте-
ряли популярность среди своих сограждан, что им приходилось 
год за годом отступать и окапываться во все более тесных бара-
ках, выделяемых все более прижимистыми деканами?» [Latour, 
2004. P. 238–239].

В России почти не представлены исследования вклада выс-
шего образования в общественное благо, притом что многие 
авторы изучают индивидуальную отдачу от  образования, сви-
детельствующую, по их мнению, о его очевидном позитивном 
эффекте для общества (см., например: [Нестерова, Сабирьяно-
ва, 1999; Андрущак, Прудникова, 2011]). Однако ни один из этих 
авторов не сделал предметом исследования свойственное на-
шей стране парадоксальное сочетание высокого уровня обра-
зованности населения и низкого уровня его социального бла-
гополучия. В  различении частных и  общественных эффектов 
образования более продуктивным подходом, чем опора на свой-
ственное классической экономической теории представление 
о доступности и исключительности, может стать исследование 
способности образования вносить вклад в формирование гра-
жданского участия и доверия как факторов, способствующих по-
вышению уровня социального благополучия. Объективация эф-
фектов гуманитарных наук и искусств могла бы стать основанием 
для развертывания дискуссии как о значении, так и о состоянии 
гуманитарного образования в России.
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The book by the famous American philosopher Martha Nussbaum is part of a 
series of publications in support of humanities and arts. A lot of experts share 
the author’s idea of decay in contemporary democratic education. This is man-
ifested in excessive amount of testing and monitoring, in a drop in university 
places for philosophy students, in reallocation of funds in favor of natural sci-
ence and engineering higher education institutions. This paper advocates ed-
ucation designed to bring up citizens of the world and distinguishes between 
education for profit and democratic education. The existing economic growth-
based model of social development should be replaced with a new model based 
on development of human potential. Bringing up citizens of democratic states 
aims to develop critical thinking and enable the citizens to see other people’s 
viewpoints and to understand them. The paper also unfolds the key principles 
of the so called Socratic pedagogy, which Nussbaum believes to become the 
central practice of humanitarian education in Western culture. The practice 
makes people think independently and argue without falling back on weighty 
or generally accepted opinions.
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