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Аннотация. На основе данных, по-
лученных в ходе электронного мони-
торинга, проанализированы сложив-
шиеся в 2013 г. и в предшествующие 
годы тенденции в оплате труда учи-
телей, дается сравнение со средней 
по экономике регионов заработной 
платой. С  помощью индексов бюд-
жетных расходов сопоставлены уров-
ни заработных плат в субъектах Фе-
дерации. Обсуждаются особенности 

региональных политик в области фор-
мирования стимулирующих выплат 
как инструмента влияния на качество 
образования. Прослеживается изме-
нение нагрузки учителей как одного 
из показателей интенсивности труда. 
Дана оценка влияния состояния ре-
гиональных бюджетов и проводимой 
федеральной трансфертной полити-
ки на перспективы повышения зара-
ботной платы учителей в разных груп-
пах регионов.
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Министерство образования и науки инициировало мониторинг 
заработной платы учителей в 2007 г., с началом осуществления 
Комплексного проекта модернизации образования (КПМО). Тре-
бовалось отслеживать повышение заработной платы не только 
в 31 субъекте РФ — участнике проекта, но и в других регионах, ко-
торые начали вводить новые системы оплаты труда. Росстат в ре-
гиональном разрезе предоставлял по отрасли «Образование» 
единственную цифру — «заработная плата занятых», без выделе-
ния групп персонала и уровней образования. Зарплата по уров-
ням системы образования фиксировалась только по результа-
там выборочных обследований. С 2011 г. МОН РФ организует 
электронный мониторинг по большой группе показателей, в том 
числе и по заработной плате, по всем 83 субъектам Федерации. 
Сбор информации осуществляется с уровня учреждения.

С 2013 г. в связи реализацией Указа Президента РФ от 7 мая 
2012 г. № 597, которым, в частности, предусмотрено повышение 

Статья поступила 
в редакцию  

в мае 2014 г.

Насколько 
корректно 

использовать 
данные  

мониторинга

Использованы  
данные, полученные 

в рамках Электрон-
ного мониторинга  

развития образова-
ния МОН РФ,  

реализованного 
АНО «Эврика».



http://vo.hse.ru 149

Н. Г. Типенко 
Заработная плата в общем образовании в 2013 г.

заработной платы работников социальной сферы1, Росстат на-
чал предоставлять данные по заработной плате педагогических 
работников в учреждениях общего образования. Зарплаты учи-
телей в данных Росстата нет, так как в указах президента речь 
идет о педработниках, а не об учителях. В электронном мони-
торинге МОН РФ можно проследить зарплату не только педра-
ботников и учителей, но и прочих категорий персонала общеоб-
разовательных учреждений2. Кроме того, мониторинг собирает 
информацию о трудовой нагрузке и структуре заработной платы.

У исследователей, занимающихся вопросами оплаты труда, 
сложилось достаточно осторожное отношение к данным элек-
тронного мониторинга. В  основном они стараются опираться 
на результаты выборочных обследований и показатели Росстата 
[Абанкина, 2009; Абанкина, Савельева, Сигалов, 2013]. При этом 
если ранее данные по заработной плате в общем образовании, 
полученные в ходе электронного мониторинга, сравнивать было 
практически не с чем, то с начала 2013 г. появилась возможность 
сопоставить их с цифрами Росстата (по кварталам). Сравнение 
заработной платы педработников в среднем по РФ с сайта Рос-
стата3 и данных, полученных в ходе мониторинга, дает разницу 
около 2%4. Таким образом, нам представляется, что для анали-
за ситуации с заработной платой работников учреждений общего 
образования использование данных мониторинга является обос-
нованным. Показатели Росстата не могут заменить их ни по сте-
пени детализации, ни по оперативности.

Заработная плата учителей растет уже в течение нескольких лет. 
С сентября 2011 г. по ноябрь 2013 г. средний показатель увели-
чился более чем в 1,5 раза: с 19 тыс. руб. до 30 тыс. руб.

Сравнение помесячной динамики средней заработной пла-
ты учителей и средней по экономике РФ с января 2013 г. по ян-
варь 2014 г. показывает, что зарплата учителей несколько отстает 
по всем месяцам, кроме сентября, когда она незначительно пре-
высила среднюю по экономике (рис. 1).

Обращает на себя внимание неравномерность динамики за-
работной платы по месяцам, в частности ее резкий рост в дека-
бре и «проседание» в январе. Причины очевидны и объективны: 
премиальные в декабре и обилие праздничных дней в январе. 

 1 Приказы Росстата № 20 от 18 января 2013 г. и № 508 от 30 декабря 2013 г.

 2 http://www.kpmo.ru/nns/graph/view

 3 http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/truc

 4 Для некоторых субъектов Федерации расхождения более существенные: 
Камчатка — 6%, Бурятия — 9%.

Что происходило 
с заработной 
платой учителей 
в 2013 г.
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Поэтому для анализа динамики заработной платы данные по ян-
варю и декабрю не являются показательными.

С мая 2012 г. — после принятия «майских указов», в которых 
была поставлена задача довести заработную плату учителей 
(педработников) до средней по экономике региона, — отклоне-
ние заработной платы учителей от средней стало основным пока-
зателем, характеризующим развитие региональных систем обра-
зования, и объектом ежемесячного мониторинга5. Помесячный 
анализ заработной платы учителей показал, что отклонение за-
работной платы учителей от средней по региону может меняться 
(как «в плюс», так и «в минус»).

В некоторых регионах из тех, где зарплата учителей в первом 
полугодии 2013 г. превысила среднюю заработную плату по субъ-
екту РФ, во втором полугодии ситуация ухудшилась и намети-
лось отставание (табл. 1).

Помесячный мониторинг этого показателя вносит определен-
ную нервозность в работу органов управления разных уровней 
и выдвигает на повестку дня «ручное управление» для достиже-
ния желаемого результата. Такая практика, несомненно, входит 
в противоречие с порядком планирования и выделения средств 

 5 Здесь и далее мы будем говорить о зарплате учителей, а не педработ-
ников, так как до 2013 г. именно зарплата учителей была объектом мо-
ниторинга. Зарплата педагогических работников меньше зарплаты учи-
телей на 5–6 процентных пунктов.

Рис. 1. Помесячная динамика  
средней заработной платы учителей и средней по экономике  
(январь 2013 г. — февраль 2014 г.)
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на нормативной основе. Данные 2013 г. показывают, что дове-
дение зарплаты учителей до средней по экономике дается ре-
гионам все с большим напряжением. Это подтверждает, в част-
ности, и рост размеров премиальных по итогам года, которые 
часто весьма значительны (табл. 2). Большие выплаты в дека-
бре во многих регионах обусловлены необходимостью выпол-
нять указы.

Для работников гораздо комфортнее, если зарплата растет 
равномерно и постоянно. Учитывая особенности формирования 
фондов оплаты труда в начале и конце года, для характеристи-

Таблица 1. Регионы с максимальным превышением уровня 
зарплаты учителей над средней по субъекту Федерации 
(ранжированы по первому полугодию 2013 г.),%

Январь — июнь Июль — декабрь

Москва 121,19 128,91

Пермский край 114,79  97,99

Хабаровский край 113,78 108,55

Кабардино-Балкарская Республика 113,60 108,25

Республика Алтай 113,03 99,90

Ленинградская область 112,24 108,58

Белгородская область 112,13 102,64

Тверская область 111,71  99,11

Республика Татарстан 111,50  95,94

Таблица 2. Регионы, в которых декабрьские зарплаты учителей 
превышают ноябрьские 2013 г. более чем на 40%

Декабрьская зарплата к ноябрьской, %

Республика Северная Осетия — Алания 273,98

Республика Бурятия 178,44

Республика Саха (Якутия) 171,19

Республика Тыва 163,65

Омская область 149,12

Ханты-Мансийский автономный округ 148,38

Магаданская область 148,09

Волгоградская область 146,45

Карачаево-Черкесская Республика 143,89
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ки динамики заработной платы учителей за год целесообразно 
сравнивать зарплату февраля и ноября 2013 г. Именно этот пе-
риод дает лучшее представление о тенденциях в оплате труда 
в регионах.

В 2013 г. заработная плата учителей в  период с  февраля 
по ноябрь снизилась в Ямало-Ненецком АО и Республике Ка-
релия. Минимальный прирост (до 5%) имел место в восьми ре-
гионах: Калужской, Магаданской, Ленинградской, Белгородской 
областях, Республике Алтай, Карачаево-Черкесской Республике, 
Северной Осетии — Алании, Татарстане. Такое увеличение зар-
платы не компенсирует инфляцию, так что, по сути, ростом оно 
не является. Москва отсутствие роста заработной платы учите-
лей за этот период возместила большими премиальными в кон-
це года (134%). В то же время в Красноярском крае, республиках 
Мордовия, Коми, Якутия, а также в Чукотском АО прирост зар-
платы учителей за этот период составил более 50%.

Анализируя оплату труда учителей в разрезе федеральных 
округов, можно отметить не только разный уровень заработной 
платы, но и разную помесячную динамику (рис. 2). Максимален 
уровень зарплаты учителей в Дальневосточном федеральном 
округе, минимален — в Северо-Кавказском федеральном округе.

Лидеры по уровню заработной платы — Ямало-Ненецкий АО, 
Ненецкий АО, Чукотка, Москва (от 70 тыс. руб. до 77 тыс. руб.). 
В группу субъектов Федерации с максимальным уровнем сред-
негодовой заработной платы учителей вошли также Москов-
ская область, Санкт-Петербург и регионы, имеющие большие 
«северные» надбавки и коэффициенты: Магаданская, Мурман-

Рис. 2. Среднемесячная средняя заработная плата учителей 
по федеральным округам (январь — октябрь 2013 г.)
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ская области, республики Коми и Якутия, Ханты-Мансийский АО 
(от 40 тыс. руб. до 60 тыс. руб.).

Минимальное значение среднемесячной начисленной зара-
ботной платы учителей за 2013 г. (менее 20 тыс. руб.) отмечено 
в 14 регионах, причем их география довольно широка — это и Се-
веро-Кавказский, и Центральный, и Приволжский федеральные 
округа: Республики Дагестан, Калмыкия, Марий Эл, Карачаево-
Черкесия, Мордовия, Адыгея, Ингушетия, Северная Осетия; Ал-
тайский край; области Брянская, Ивановская, Тамбовская, Ки-
ровская, Ульяновская.

На рис. 3 представлены данные о заработной плате учителей 
за III квартал 2013 г. и за тот же период 2012 г. В 50 регионах при-
рост за год составил от 20 до 50%. В регионах с низким уровнем 
заработной платы учителей за год зарплата практически удвои-
лась. Регионы с высоким уровнем заработной платы демонстри-
руют более скромный рост.

Рост зарплаты учителей важен не столько сам по себе, сколь-
ко в контексте повышения социального статуса учительства, со-
здания для образования как отрасли некоторого конкурентного 
преимущества с целью стимулирования притока в него высоко-
качественных кадров. Для сравнения положения учителей в раз-
ных регионах такой показатель, как абсолютные значения зара-
ботков, неинформативен. Целью повышения зарплаты учителей 

Заработная плата, 
скорректированная 
на индекс бюджет-
ных расходов

Рис. 3. Среднемесячная зарплата учителей в субъектах РФ 
(регионы с заработной платой ниже 20 тыс. руб.)
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является их переход в категорию населения, которая называется 
средним классом, поэтому целесообразно сопоставить уровень 
их зарплаты с прожиточным минимумом в регионе или опреде-
лить ее покупательную способность [Родина, 2014]. По сути, по-
вышение зарплаты учителей до средней зарплаты по субъекту 
Федерации выравнивает межрегиональные социально-экономи-
ческие различия в их положении.

Встает вопрос: насколько обоснованна межрегиональная 
дифференциация зарплаты учителей — от 14 тыс. руб. в Даге-
стане до 77 тыс. руб. в Ямало-Ненецком АО? Для ответа оце-
ним зарплаты учителей с учетом показателя «индекс бюджетных 
расходов» (ИБР). Он используется Минфином РФ при расчете 
трансфертов выравнивания бюджетной обеспеченности субъек-
тов. Индекс бюджетных расходов показывает, насколько больше 
(или меньше) необходимо затратить бюджетных средств в рас-
чете на душу населения в данном субъекте Федерации с уче-
том объективных региональных факторов и условий, по сравне-
нию со средним по РФ уровнем предоставления одного и того же 
объема бюджетных услуг.

При использовании ИБР список субъектов РФ — лидеров по 
уровню заработной платы учителей сильно меняется (табл. 3, для 
сравнения см. табл. 1)6.

 6 Без Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого АО — в связи с тем, что ИБР 
отдельно для автономных округов не рассчитывается. Они учитывают-
ся в составе Тюменской области.

Таблица 3. Регионы с максимальной и минимальной заработной 
платой учителей, скорректированной на ИБР

Регионы с максимальной зарплатой 
учителей (с учетом ИБР), руб.

Регионы с минимальной зарплатой 
учителей (с учетом ИБР), руб.

Москва 73 821 Камчатский край  9 330

Санкт-Петербург 48 736 Республика Саха (Якутия) 11 465

Ненецкий АО 45 989 Республика Алтай 11 662

Московская область 44 072 Чукотский АО 12 074

Ленинградская область 37 174 Республика Тыва 13 024

Свердловская область 32 839 Магаданская область 13 197

Республика Татарстан 31 293 Республика Дагестан 17 617

Калужская область 31 012 Республика Бурятия 18 507

Краснодарский край 30 670 Архангельская область 19 254

Самарская область 29 654 Республика Марий Эл 19 760
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Представленные в табл. 3 десять регионов с максимальной 
заработной платой учителей можно считать регионами-лидера-
ми по итогам 2013 г. (с учетом разной стоимости услуг в регио-
нах). Камчатский край, Саха (Якутия), Чукотка, попавшие в список 
субъектов Федерации с самым низким уровнем заработной пла-
ты учителей, противоречат стереотипным представлениям о «ги-
гантских» заработках на Севере и Дальнем Востоке.

В результате такого «масштабирования» заработной платы 
становится видно, что разница в заработках учителей между «бо-
гатыми» и «бедными» регионами достигает 3,5 раза. Москва, как 
всегда, стоит особняком, обгоняя по зарплатам учителей своего 
ближайшего соседа в списке, Санкт-Петербург, более чем на треть.

Учет ИБР при межрегиональном сопоставлении уровня зар-
плат, на наш взгляд, позволяет более адекватно охарактеризо-
вать положение учителей и является дополнением к показате-
лю «отклонение зарплаты учителей от средней по субъекту РФ».

Обязательство довести заработную плату учителей до средней 
по экономике субъекта РФ возникло у регионов с конца 2012 г. 
Но рост заработных плат в общем образовании начался значи-
тельно раньше, с введением новых систем оплаты труда (НСОТ). 
В 2007–2009 гг. заработки учителей росли довольно быстро: вве-
дение НСОТ проходило в субъектах Федерации под присталь-
ным вниманием федерального центра, губернаторы отчитыва-
лись по проведенным мероприятиям, а также следили за тем, 
чтобы новая заработная плата была выше прежней за счет по-
явления фонда стимулирования. Для осуществления этого важ-
нейшего проекта регионы изыскивали дополнительные финан-
совые средства.

Но в 2010 г. рост зарплаты учителей в ряде регионов замед-
лился, а в некоторых (Белгородская область, Ставропольский 
край) практически остановился. В 13 регионах зарплата начала 
снижаться: в Брянской области средняя зарплата учителей упа-
ла с более чем 10 тыс. до 7 тыс. руб., в Томской — с 20 до 16 тыс. 
Менее значительный спад наблюдался в Республике Удмуртия, 
в Саратовской, Тульской областях и ряде других.

Сравнение среднегодовой заработной платы учителей 
на  1  октября 2010 г. со  средней заработной платой за  2009  г. 
(рис. 4) показало рост по 56 регионам и снижение по 14 регио-
нам [Типенко, 2011].

Когда НСОТ только вводили, предполагалось, что увеличение 
оплаты труда учителей будет осуществляться за счет значитель-
ного роста фонда стимулирования, и тем самым будет обеспе-
чено повышение качества работы учителей. Это не удалось осу-
ществить в полной мере.

У регионов просто не было достаточных средств: 2008 г. от-
мечен кризисом, в  2009 г. часть образовательных бюджетов 

Зарплата учителей 
и средняя зарплата 
по региону (история 
вопроса)
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съело увеличение окладов работников с минимальным разме-
ром оплаты труда — их заработки пришлось срочно подтягивать 
до 4330 руб.

В 2010 г. НСОТ помимо учреждений образования стали вво-
дить в других социальных отраслях: здравоохранении, культуре, 
спорте, что также потребовало дополнительных денег. Увеличи-
вать фонды стимулирования многим регионам стало сложно.

Замедление роста заработных плат обусловлено также и тем, 
что средства, идущие на введение НСОТ, в большинстве случа-
ев выделялись дополнительно, сверх утвержденных бюджетных 
проектировок. Они не влияли на величину подушевых нормати-
вов (даже в тех регионах, где бюджеты планировались на нор-
мативно-подушевой основе). То есть местные органы управле-
ния образованием не имели юридических оснований требовать 
на следующий бюджетный год сохранения уровня финансово-
го обеспечения для обеспечения достигнутого размера зарплат.

Тем не менее рост заработной платы учителей продолжался. 
Средняя заработная плата учителей в октябре 2009 г. в 14 субъек-
тах РФ приблизилась к средней по региону, отставание состави-
ло меньше 10% (Красноярский край, Ленинградская, Псковская, 
Ивановская, Саратовская, Сахалинская, Новгородская, Брянская, 
Кемеровская, Калининградская, Белгородская области, Алтай-
ский край, Чувашская Республика, Республика Хакасия).

С 2011 г. из федерального бюджета стали выделяться целе-
вые средства на модернизацию региональных систем общего 
образования (Распоряжение правительства № 1064-р от 21 июня 
2011 г.). На 2011, 2012 и 2013 гг. было запланировано выделить ре-
гионам 20 млрд руб., 60 млрд руб. и 40 млрд руб. соответственно. 

Рис. 4. Рост (уменьшение) заработной платы учителей  
в 2010 г. в сравнении с 2009 г.
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Но при всей значимости этой поддержки она носила ограничен-
ный характер. В среднем по регионам РФ дополнительные фе-
деральные средства составили 6% расходов на заработную пла-
ту общеобразовательных школ (данные 2011 г.).

С 2008 г. по февраль 2013 г. по ряду регионов зарплаты вы-
росли более чем в 2,5 раза, а в некоторых субъектах РФ (Астра-
ханская и Сахалинская области) — почти в 4 раза, причем этот 
рост достигнут преимущественно за счет собственных источни-
ков (рис. 5)7. В большой группе регионов — в 20 субъектах РФ — 
за тот же период отмечен более скромный рост учительских зар-
плат: от 1,8 раза до 2,5 раза.

Тем не менее в 2013 г. часть регионов так и не смогла выпол-
нить сформулированные в Указе Президента задачи в отношении 
уровня заработной платы учителей: в 19 регионах по итогам де-
вяти месяцев соотношение средней заработной платы учителей 
и средней по экономике было меньше единицы. В октябре 2013 г. 
в 29 субъектах РФ средняя начисленная заработная плата педа-
гогических работников не достигла уровня средней по экономи-
ке, но только в шести из них отклонение было больше 10% (За-
байкальский край, республики Дагестан, Бурятия и Ингушетия, 
Северная Осетия — Алания и Брянская область). При этом имен-
но в этих регионах средняя зарплата по экономике была самой 

 7 За исключением Сахалинской области, где в 2013 г. резко выросли меж-
бюджетные трансферты.

Рис. 5. Регионы с коэффициентом роста заработной платы 
учителей с января 2008 г. по февраль 2013 г. выше 2,5
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низкой (от 25 тыс. руб. до 16 тыс. руб.). Некоторые регионы в де-
кабре попытались преодолеть это отставание: в Бурятии, напри-
мер, декабрьская зарплата составила 178% ноябрьской. Но сути 
дела это не меняет. Очевидно, что данной группе регионов дове-
сти зарплату учителей до средней по экономике оказалось слож-
но, несмотря на низкий уровень этой средней.

В I квартале 2013 г. средняя заработная плата учителей в Рос-
сии составляла 96,2% средней по экономике регионов, во II квар-
тале — 95,5%, в III квартале — 96,4%. В начале 2014 г. наметилась 
негативная динамика — число регионов, в которых имеется отста-
вание зарплаты учителей от средней по экономике, увеличилось.

Повышенное внимание к  уровню заработной платы учите-
лей (педработников), с одной стороны, привело к существенно-
му повышению зарплаты, что позволило учительству по уровню 
доходов приблизиться к категории «средний класс». И это не-
сомненное достижение. С другой стороны, постоянный монито-
ринг уровня заработной платы учителей по отношению к средней 
по экономике региона обусловил ослабление внимания к другим 
важным вопросам в политике оплаты труда, в частности к связи 
роста зарплаты с качеством обучения. Более того, во многих ре-
гионах от каждого муниципалитета (или даже от каждой школы) 
стали требовать, чтобы зарплата их учителей достигала средней 
по экономике региона. Тем самым во многом оказались сведе-
ны на нет все предшествующие усилия по дифференциации за-
работной платы в зависимости от качества труда учителя.

Насколько оправданна сложившаяся дифференциация зара-
ботной платы учителей внутри одного муниципалитета или внут-
ри школы и какой ее уровень можно признать оптимальным для 
учета качества труда — для решения этих вопросов необходимы 
отдельные исследования. Данные мониторинга предоставляют 
возможность проследить изменения в структуре заработной пла-
ты, а также учет квалификационных характеристик учителей в их 
заработной плате.

Наличие стимулирующих выплат и их доля в фонде оплаты тру-
да (ФОТ) учителей — важные характеристики политики субъек-
тов РФ в  сфере заработной платы. Эта политика сильно раз-
личается в разных регионах: в одних стимулирующие выплаты 
составляют 30–40% ФОТ учителей, в других — меньше 10%.

По данным на октябрь 2013 г. доля стимулирующих выплат 
была максимальной в Чукотском АО (44%), Республике Башкор-
тостан (42%), Новгородской, Костромской, Вологодской, Ленин-
градской, Томской, Кемеровской, Астраханской областях (35–
37%). Примерно такими же были доли стимулирующих выплат 
в этих регионах и в 2012 г.

На уровне 30% — именно такой показатель был рекомендо-
ван Постановлением Правительства № 583 — удерживают сти-

Стимулирующие 
выплаты
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мулирующую часть заработной платы менее 20% субъектов РФ. 
Четырнадцать субъектов РФ устойчиво держат стимулирующие 
выплаты на уровне менее 15% ФОТ, среди них Удмуртская Рес-
публика (11%), Оренбургская, Воронежская, Брянская, Иркутская 
области (12%), Еврейская АО (14%).

Низкая доля стимулирующих выплат не обязательно являет-
ся показателем бедности региона. Примером могут служить Мо-
сква (12%), Ямало-Ненецкий АО (14%) или Московская область, 
где доля стимулирующих выплат стабильно менее 10%. Наряду 
с этими регионами низкую долю стимулирующих выплат имеют 
финансово недостаточные субъекты Федерации, например Рес-
публика Тыва (7%) и Орловская область (10%).

С другой стороны, высокую долю стимулирующих выплат 
в ФОТ, когда они аккумулируют все повышение заработной пла-
ты, нельзя считать однозначно удачной моделью. Такая структура 
чревата нестабильностью, поскольку любые проблемы в доход-
ной части бюджета субъекта Федерации могут привести к сниже-
нию заработной платы учителей, ведь стимулирующие выплаты 
не являются ее обязательной частью. Перед регионами, сделав-
шими такой выбор, неизбежно встанет задача перевода части 
стимулирующего фонда в базовую заработную плату.

Мониторинг показал, что доля стимулирующих выплат с года-
ми меняется незначительно. То есть если регион выбрал опре-
деленную модель структуры заработной платы, то он ее придер-
живается.

Степень, в которой на заработную плату работника влияет уро-
вень его квалификации, зависит от выбранной регионом систе-
мы оплаты труда. В cистемах оплаты труда, основанных на уче-
нико-часе, влияние квалификации на уровень заработной платы 
минимально. В этом случае важнее наполняемость классов. Такой 
вывод подтверждают опросы, которые проводились среди учите-
лей Воронежской, Свердловской и Ивановской областей (все они 
работают по модели оплаты труда, основанной на ученико-часе)8. 
Если система оплаты труда в регионе основана на базовом окладе 
или на профессионально-квалификационных группах (ПКГ), раз-
ница в размерах заработной платы у работников, различающих-
ся по уровню квалификации, должна быть более значительной.

Мониторинг позволяет сравнить зарплаты педработников без 
категории и с категорией (первой или высшей). Можно выделить 
регионы, в которых разница между зарплатой педработников без 
категории и с высшей категорией минимальна, т. е. квалификация 
учитывается слабо, а также регионы, в которых повышение ква-

 8 Исследование, проведенное Т. Л. Клячко с соавторами в 2013 г. [Клячко, 
Авраамова, Логинов, 2014].
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лификации дает работнику максимальные преимущества в опла-
те труда.

В Краснодарском и Красноярском краях педработники без 
категории получают меньше, чем педработники с высшей кате-
горией, только на 20%. В Пензенской, Тюменской, Псковской 
областях, Республике Мордовия разница в зарплатах этих групп 
педработников составляет 25% (данные за апрель, ноябрь 2013 г. 
и февраль 2014 г.). При этом модель оплаты труда, основанная 
на  ученико-часах, реализуется только в  Краснодарском крае 
и Тюменской области. Остальные регионы этой группы исполь-
зуют более традиционные модели НСОТ: ПКГ или базовый оклад.

Во Владимирской области, Ненецком АО, Республике Тыва, 
Вологодской области педработники с  высшей категорией по-
лучают почти в  2 раза больше, чем работники без категории 
(табл. 4).

В общественном мнении бытует представление, что рост зара-
ботной платы достигается в  основном за  счет повышения на-
грузки. При работе над новым законом «Об образовании» об-
суждалось предложение установить, что средней зарплате 
по экономике должна соответствовать не фактическая зарплата 
учителей, а зарплата на ставку (18 часов) [Клячко, 2013], так как 
возникли обоснованные опасения, что рост зарплаты будет до-
стигнут за счет увеличения нагрузки, интенсификации учитель-
ского труда. Насколько обоснованны такие опасения, можно вы-
яснить на основании данных электронного мониторинга. В нем 
собиралась информация по двум показателям: «средняя нагруз-
ка по основной должности, ставка» и «средняя нагрузка с учетом 
внутреннего совместительства».

В начале проведения Электронного мониторинга развития 
образования, в сентябре 2011 г., средняя нагрузка учителя со-
ставляла 1,20 ставки. Средняя нагрузка в октябре 2013 г. соста-
вила 1,29 ставки, т. е. за два года она выросла на 7,5%.

Нагрузка как 
показатель  

интенсивности 
труда

Таблица 4. Регионы, в которых отношение зарплаты 
педработников с высшей категорией к зарплате педработников 
без категории максимально (%)

Апрель 2013 г. Ноябрь 2013 г. Февраль 2014 г.

Владимирская область 189 191 195

Ненецкий АО 145 147 194

Республика Тыва 189 189 189

Вологодская область 179 182 181

Республика Коми 152 167 177
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Максимальную нагрузку по основной должности имеют учи-
теля Уральского ФО (1,38 ставки), минимальную — Северо-Кав-
казского ФО (рис. 6). Последний достаточно сильно отличается 
от остальных округов с точки зрения положения на рынке тру-
да: работа в бюджетном секторе даже при невысоких зарплатах 
здесь является очень привлекательной.

За год в 21 субъекте Федерации нагрузка учителей по основ-
ной должности снизилась. Максимальное снижение имело место 
в Нижегородской области (16%), республиках Удмуртия и Чечня, 
Ямало-Ненецком и Чукотском АО, Алтайском крае и Тамбовской 
области (10%). Максимальный рост нагрузки учителей по основ-
ной должности с  января по  декабрь 2013 г. произошел в  Бел-
городской области (32%), Хабаровском крае (27%) и Дагестане 
(65%). В целом по  РФ за год нагрузка практически не измени-
лась. Разница между нагрузкой по основной должности и нагруз-
кой с учетом внутреннего совместительства в декабре состави-
ла 0,06 ставки.

Во многих регионах резкий рост нагрузки произошел при пе-
реходе на НСОТ, а затем она постепенно снижалась.

Несомненно, нагрузка является одним из важных факторов, 
влияющих на величину заработной платы. По данным монито-
ринга, нагрузка 10% самых высокооплачиваемых педагогов со-
ставляет 23–24 часа в неделю (при норме 18 часов), нагрузка 10% 
самых низкооплачиваемых — около 14 часов. Данные по двум фе-
деральным округам, приведенные в табл. 5, показывают, что бо-
лее высокий уровень заработной платы характерен для учителей 
с уровнем нагрузки, превышающим норму, и наоборот.

Рис. 6. Нагрузка учителей по основной должности 
по федеральным округам с января по октябрь 2013 г.
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Вклад повышенной нагрузки в заработную плату тех учите-
лей, которые берут дополнительные часы, наглядно представ-
лен на рис. 7.

В целом анализ данных Электронного мониторинга развития 
образования выявил очень неоднородную картину в оплате труда 
учителей. Региональные особенности в меньшей степени зави-
сят от выбранных моделей оплаты труда, а доминирующим фак-
тором все больше становятся финансовые ограничения.

За последние годы центр тяжести в  политике оплаты тру-
да все больше переносится с качественных характеристик тру-
да на обеспечение уровня оплаты, соответствующего средней 
по экономике региона, и такой подход провоцирует уравнитель-
ность при распределении ФОТ.

В 2013 г. практически всем субъектам РФ удалось выйти на уро-
вень оплаты труда учителей, соответствующий средней по эко-
номике региона. Отставание кое-где еще имеет место, но весь-
ма незначительное. Цель достигнута — что дальше? Смогут ли 
регионы удержать достигнутый уровень заработной платы учи-
телей, проводя ту политику, которой они придерживаются в сфе-
ре оплаты труда?

С одной стороны, с ростом учительских зарплат стало нако-
нец возможно всерьез говорить об учителе как о представителе 

 9 Используются данные Федерального казначейства.

Перспективы9 

Таблица 5. Учебная (урочная) нагрузка 10% самых 
высокооплачиваемых и 10% самых низкооплачиваемых  
учителей в 2009 и 2010 гг. (часы)

Показатель

В среднем за 2009 г. На 1.06.2010 На 1.10.2010

Высоко-
оплачи-
ваемые

Низко-
оплачи-
ваемые

Высоко-
оплачи-
ваемые

Низко-
оплачи-
ваемые

Высоко-
оплачи-
ваемые

Низко-
оплачи-
ваемые

Северо-Западный федеральный округ

Среднее 23 15 24 15 25 16

Максимум 28 21 29 22 29 21

Минимум 20 6 19 7 19 7

Сибирский федеральный округ

Среднее 25 15 25 16 25 16

Максимум 30 18 28 22 27 22

Минимум 23 12 23 12 24 12
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Рис. 7. Средняя заработная плата 10% самых высокооплачивае-
мых учителей, фактическая и при стандартной урочной нагрузке 
на ставку, по состоянию на 1 октября 2010 г.
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среднего класса, что было нонсенсом несколько лет назад. С дру-
гой стороны, погоня за средней по экономике привела к истоще-
нию региональных ресурсов: закрыты многие инвестиционные 
программы, заморожены проекты. Кроме того, связь повышения 
заработной платы с качеством обучения отошла на второй план.

Перспективы заработной платы учителей и других работни-
ков общего образования зависят от возможностей региональных 
бюджетов. В последние 2–3 года число регионов, которые опи-
раются на собственные доходы, сокращается. У остальных растет 
зависимость от федеральных трансфертов. В 2013 г. регионов, 
у которых доля трансфертов в доходах меньше 5%, было только 
четыре: Москва, Ямало-Ненецкий, Ханты-Мансийский и Ненец-
кий АО. Именно они устойчиво лидируют по размерам заработ-
ных плат и, безусловно, смогут сохранить их на том же уровне 
в будущем. 

У семи регионов доля трансфертов в доходах устойчиво боль-
ше 60%: республики Ингушетия, Тыва, Дагестан, Алтай, Кара-
чаево-Черкесия, Чечня, Камчатский край. Эти регионы полно-
стью зависят от федеральных дотаций. В 2013 г. они испытывали 
трудности с повышением заработной платы учителей. Притом что 
уровень средней заработной платы по экономике региона в рес-
публиках Дагестан, Ингушетия, Алтай низок, отставание зарпла-
ты учителей в этих субъектах Федерации от средней по региону 
составляет около 10%. Прогноз по этим субъектам обусловлен 
сохранением высокого уровня дотационности в будущем и под-
держкой федерального центра.

Среди оставшихся 74 субъектов Федерации можно выделить 
группу регионов, для которых прогноз по заработной плате опре-
деляется ростом федеральных трансфертов выравнивания бюд-
жетной обеспеченности. В 2013 г. максимальные по сравнению 
с 2012 г. темпы роста трансфертов (120–140%) отмечены в субъ-
ектах Дальневосточного ФО: в Амурской области, Еврейской АО, 
на Сахалине, в Хабаровском крае. Здесь заработная плата учи-
телей не только достигла средней по региону, но и превысила 
ее, очевидно, именно за счет роста федеральных трансфертов.

У 11 регионов в  прошлом году произошло существенное 
уменьшение межбюджетных трансфертов, и именно этим фак-
том можно объяснить отставание в этой группе субъектов РФ 
зарплаты учителей от средней по экономике. В эту группу вхо-
дят, в частности, Калининградская, Челябинская, Астраханская 
области, Республика Калмыкия. Для них ситуация в 2014 г. мо-
жет ухудшиться.

Тем не  менее однозначной связи между долей трансфер-
тов в доходах бюджетов регионов и превышением уровня зар-
платы учителей над средней по экономике (или недостижением 
ее) не выявлено (рис. 8). Среди регионов, в которых учительские 
зарплаты не достигли уровня средней по экономике, есть как 
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субъекты Федерации, получающие небольшие трансферты, т. е. 
опирающиеся на собственные доходы, так и высокодотационные, 
например Республика Дагестан.

На прогноз по заработной плате наряду с трансфертной по-
литикой влияют и собственные доходы регионов. Общая тенден-
ция состоит в снижении доходов при росте подоходного налога 
(следствие роста заработной платы бюджетников). В шести ре-
гионах — в Тюменской, Новгородской областях, Чеченской Рес-
публике, Краснодарском крае, республиках Мордовия и Калмы-
кия — снижение доходов в 2013 г. составило 10% или превысило 
этот показатель [Чернявский, 2014].

При сохранении проявившейся в  2013 г. тенденции к  сни-
жению собственных доходов регионов и снижению федераль-
ных трансфертов выравнивания поддерживать уровень зарплат 
в ближайшие год-два будет все сложнее. Другими словами, все 
меньше окажется регионов, которые самостоятельно, за счет 
собственных налогов и уменьшенных трансфертов, смогут под-
держивать уровень заработных плат учителей [Акиндинова, 2013].

Если в 2010 г. дефицит региональных бюджетов составлял 
1,5% доходов, то в 2013 г. он вырос до 7,9%. Доля заработной пла-
ты в расходах регионов выросла с 24% в 2012 г. до 34% в 2013 г. 
По ряду регионов она превысила 50%10. С учетом трудностей, 
которые испытывают субъекты Федерации в достижении уров-
ня зарплат учителей, равного средней по экономике региона, 
Минфин уже предлагает скорректировать требования соответ-

 10 Ведомости. 2014. 4 июля. С. 4.

Рис. 8. Доля трансфертов в доходах субъекта РФ и отношение 
средней зарплаты учителей к средней по субъекту РФ, 2013 г.
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ствующих указов. Предлагается допустить отклонение сред-
него заработка бюджетников от целевого значения на 5% или 
брать за ориентир данные по среднегодовой зарплате в регио-
не за предыдущий год11.

Прогноз по заработной плате учителей и других педработни-
ков по большинству регионов напрямую зависит от политики фе-
дерального центра. Для поддержания достигнутого уровня зара-
ботных плат необходимо увеличение федеральных трансфертов. 
В противном случае неизбежна новая волна оптимизации, ро-
ста наполняемости классов, сокращения малокомплектных школ 
и т. д. Вопросы качества образования неизбежно станут жертвой 
жестких бюджетных ограничений и отступят на второй план.
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Data obtained in the Electronic Monitoring of Education Development has been 
used to analyze the teacher salary trends that had evolved by 2013 and to com-
pare teacher pay to the average regional pay levels. The 2013 data reveals that 
the regions find it ever harder to increase teacher pay to conform to the aver-
age economy-wide salary rate, as required by various decrees. In particular, 
this is confirmed through the size of year-end premiums, which often turn out 
to be rather high. Month-to-month monitoring of this parameter provokes ten-
sions in the work of governing bodies at different levels and encourages “man-
ual management” used to achieve the desired result. Such practice conflicts 
with the standard planning and budgeting procedure. Budget expenditure in-
dexes are used to compare salary levels across the subjects of the Russian 
Federation. When comparing the pay levels in different regions, monitoring of 
budget expenditure indexes allows for a deeper insight into the status of teach-
ers and complements the parameter “deviation of teacher pay from the aver-
age pay level in the subject of the Russian Federation”. The author also dis-
cusses specifics of regional policies on incentive payments as an instrument 
of influencing the education quality, analyzes changes to teacher workload as 
an indicator of labor intensity, and gives an assessment of how regional budg-
ets and the pursued national transfer payment policy affect the prospects of 
teacher pay rise in different groups of regions. All in all, analysis of the data ob-
tained in the Electronic Monitoring of Education Quality has proved the teach-
er pay pattern to be extremely irregular. Regional differences depend little on 
the selected remuneration model, while financial constraints become an ever 
more dominant factor.

school teachers, salary, incentive payments, workload, education quality, re-
gional policy, education reforms.
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