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Аннотация. Представлен обзор ис-
следований, посвященных взаимосвя-
зи между заработной платой педагоги-
ческих работников школ и экономикой 
региона, а также региональным факто-
рам, под воздействием которых скла-
дывается уровень заработной платы 
педработников. Рассмотрены основ-
ные показатели заработной платы пед-
работников в регионах: абсолютный 
размер оплаты труда, заработная пла-
та педагогических работников относи-
тельно средней по экономике региона, 

заработная плата относительно стои-
мости фиксированного набора това-
ров и услуг, заработная плата относи-
тельно душевого валового региональ-
ного продукта. На основании расчетов, 
проведенных с использованием от-
крытых баз данных органов государ-
ственной власти, разработана типоло-
гия регионов по показателям заработ-
ной платы педагогических работников. 
Выделены семь кластеров регионов, 
для каждого из которых сформулиро-
ваны рекомендации в отношении фор-
мирования заработной платы педаго-
гических работников, показаны харак-
терные риски и трудности.
Ключевые слова: экономика об-
разования, рынок труда, педагоги-
ческие работники, заработная плата, 
социальный статус, общее образо-
вание, региональная образователь-
ная политика.

В указах Президента РФ от 7 мая 2012 г. поставлена цель дове-
сти среднюю заработную плату педагогических работников об-
разовательных учреждений общего образования до средней за-
работной платы в соответствующем регионе.

Регионы РФ различаются по  экономическим, культурным, 
социальным условиям, а также по уровню бюджетной обеспе-
ченности. Поэтому для выработки федеральной политики в этой 
области необходимо выделить типы регионов на основании усло-
вий, имеющихся в них для решения данной задачи.

Для создания такой типологии мы не только проанализиро-
вали соотношение заработной платы педагогических работников 
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со средней по региону, но и поместили ее в контекст других важ-
ных социально-экономических показателей.

В данной работе мы решали следующие задачи:

• провести анализ исследований, посвященных взаимосвязи 
заработной платы педработников школ с характеристиками 
экономического положения региона;

• определить показатели абсолютного и относительного уров-
ня заработной платы педагогических работников;

• выделить кластеры регионов, различающиеся абсолютным 
и относительным уровнем заработной платы педработников;

• определить меры государственной политики в отношении 
каждого из кластеров.

Как показывает анализ научной литературы, заработная плата 
педагогических работников — это именно тот фактор, который 
оказывает наиболее сильное влияние на развитие региональной 
системы образования.

Повышая зарплаты учителей, можно привлечь в  профес-
сию более способных и квалифицированных кандидатов [Barber, 
Mourshed, 2007; Figlio, 1997; Hanushek, Kain, Rivkin, 1999; Leigh, 
2009]. В России межотраслевая мобильность учителей находит-
ся на низком уровне. В частности, случаи смены учительской про-
фессии на какую-либо другую крайне редки. Что касается внутри-
отраслевой трудовой мобильности учителей, то, как показывают 
исследования, желание перейти из одной школы в другую об-
условлено ожидаемой разницей в доходах на текущем и на буду-
щем месте работы [Андрущак и др., 2010]. Чем выше заработная 
плата, тем меньше доля учителей, которые уходят в другие секто-
ра экономики в течение своей трудовой карьеры [Dolton, van der 
Klaauw, 1999; Ingersoll, 2001a; 2001b; Murnane, Olsen, 1989; 1990; 
Stinebrickner, 1998; 1999a; 1999b; 1999c; 2001a; 2001b].

Повышение заработной платы, с одной стороны, способству-
ет омоложению учительских кадров [Абанкина, 2009], а с дру-
гой — может привести к повышению доли учителей пенсионно-
го возраста, так как при высокой зарплате в школе останутся 
работать многие из тех, кто ушел бы на пенсию при более низ-
кой оплате труда. В некоторых регионах России более высокий 
уровень оплаты труда в большей мере способствует закрепле-
нию в системе пенсионеров, чем привлечению молодых кадров 
[Агранович, Фрумин, 2005].

Неконкурентоспособный в экономике данного региона уро-
вень заработной платы педагогов может стимулировать учителей 
к поиску побочных заработков и участию в коррупционных схемах 
[Гимпельсон, Ощепков, 2005]. Однако само по себе увеличение 
зарплаты в государственном секторе не гарантирует сокращения 
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коррупции. Только сочетание повышения зарплаты (или ее относи-
тельного увеличения) с комплексом других мер, включая наказа-
ние за коррупционные действия, изменение общественного мне-
ния в том, что касается справедливой и несправедливой оплаты 
труда, введение систем социальных гарантий, может сыграть су-
щественную роль в сокращении коррупции [Сатаров и др., 2002].

Заработная плата учителей влияет на качество образования. 
Например, была обнаружена связь баллов, которые получили 
разные страны в исследовании TIMMS, и заработной платы учи-
телей начальной школы [Савицкая, Чертыковцева, 2013].

Уровень заработной платы учителей складывается под воздей-
ствием комплекса региональных факторов. Наиболее фундамен-
тальный из них — природные условия. В суровом климате повы-
шается доля в бюджете расходов, не связанных с заработной 
платой. А это значит, что заработная плата учителей школ в этих 
регионах будет ниже при том же объеме расходов регионально-
го бюджета на образование, что и в регионах с благоприятным 
климатом [Деркачев, 2003].

Средняя заработная плата в экономике региона, а также ко-
личество бюджетных и внебюджетных ресурсов, которые школа 
может получить и направить на финансирование зарплаты учи-
телей, зависят от экономического потенциала региона [Лэндон, 
Бэйрд, 2004; Агранович, Фрумин, 2005]. В качестве показателя 
экономического потенциала часто рассматривается объем на-
логовых ресурсов региона [Лэндон, Бэйрд, 2004; Гимпельсон, 
2004; Деркачев, 2003]. Еще один показатель — уровень дохо-
дов населения в регионе, который показывает, насколько разви-
та данная территория в экономическом плане и каковы потенци-
альные объемы ресурсов, которые может привлечь школа за счет 
оказания внебюджетных услуг [Агранович, Фрумин, 2005]. При 
этом высокий уровень доходов населения в том или ином субъ-
екте Федерации затрудняет выполнение задачи по повышению 
оплаты труда учителей, так как требует мобилизации большего 
количества финансовых ресурсов.

Внебюджетные доходы школ позволяют увеличивать фонд 
оплаты труда учителей. При определении целевого показателя 
«средняя заработная плата учителей по отношению к средней 
по региону» учитываются как бюджетная, так и внебюджетная со-
ставляющие дохода учителя. В ряде исследований установлено, 
что привлекательность бюджетного сектора обусловливается не-
денежными формами доходов учителей [Гимпельсон, Капелюш-
ников, 2011; Гимпельсон, Ощепков, 2005]. Сравнивая вариан-
ты, прежде чем принять решение о начале карьеры в школе или 
вне системы образования, потенциальный учитель принимает 
во внимание совокупный потенциальный доход, который связан 
с учительской профессией. Доход от репетиторства и дополни-
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тельной занятости вне школы (без учета работы в других шко-
лах) в 2006 г. составлял 110% доходов учителей по основному 
месту работы, а в 2012 г. — 60% [Рощина, Филиппова, 2006; Дер-
качев, Пинская, 2014; Пинская, Деркачев, Савельева, 2014]. Та-
ким образом, доля доходов учителей вне школ снижается, хотя 
по-прежнему остается существенной. Возможно, именно по-
вышение зарплаты в школах позволяет учителям отказываться 
от альтернативных видов занятости.

На параметры регионального рынка труда оказывает влияние 
относительная величина бюджетного сектора. Бюджетный сек-
тор тянет вниз оплату труда в коммерческом секторе, действуя 
как своеобразный «заземляющий якорь» для заработной платы 
в экономике в целом. Снижение оплаты труда в бюджетном сек-
торе поддерживает рост совокупного спроса на труд и стиму-
лирует расширение сегмента низкооплачиваемых рабочих мест 
как во внебюджетном, так и в бюджетном секторе. Чем выше 
доля бюджетного сектора в регионе, тем более явно проявляет-
ся его монопсонизм (наличие единственного или доминирующе-
го потребителя на рынке) и тем сильнее его понижающее давле-
ние на заработную плату в коммерческом секторе [Гимпельсон, 
Ощепков, 2005]. Дотационные регионы имеют мало возмож-
ностей для развития альтернативных секторов занятости, кро-
ме бюджетных отраслей, в том числе образования [Гимпельсон, 
Ощепков, 2005; Деркачев, 2003].

Дополнительный выпуск учительских кадров увеличивает 
объем предложения труда для сектора образовательных услуг, 
что отрицательно влияет на величину заработной платы учителей 
[Гимпельсон, Ощепков, 2005].

Чем выше конкуренция между школами за учителей и спрос 
на них со стороны альтернативных секторов, тем выше их зара-
ботная плата [Лэндон, Бэйрд, 2004; Гимпельсон, 2004; Гимпель-
сон, Ощепков, 2005]. Д. Лэндон и Р. Бэйрд в качестве меры кон-
куренции на локальном уровне использовали количество школ. 
На наш взгляд, важно учитывать также конкуренцию со стороны 
негосударственных школ, финансирование которых из бюджета 
предусмотрено положениями Федерального закона от 29 декаб-
ря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации».

Высокий уровень безработицы, с которым связаны опасе-
ния потерять работу и не найти новую, заставляет учителей идти 
на уступки работодателям и действует понижающим образом 
на оплату труда [Гимпельсон, Капелюшников, Ратников, 2003]. 
Для российского рынка труда характерен сильно заниженный 
уровень безработицы вследствие существования большого ко-
личества неэффективных рабочих мест с невысокой заработной 
платой. Следовательно, влияние безработицы на уровень зара-
ботной платы учителей в России будет слабее, чем в западных 
странах, где шанс потерять работу гораздо выше.
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Сильное влияние на формирование заработной платы оказы-
вает профсоюзное движение, его активность положительно свя-
зана с уровнем зарплаты учителей [Лэндон, Бэйрд, 2004]. По на-
шему мнению, в России этот фактор, скорее всего, не является 
значимым, так как профсоюзы не играют заметной роли в опре-
делении размера заработной платы учителей.

Накопление человеческого капитала учителя должно способ-
ствовать более высокой оценке его как кандидата на рынке труда 
[Беккер, 2003]. В то же время ряд исследований показывает, что 
отдача от образования в бюджетном секторе РФ близка к нулю, 
если не является отрицательной величиной [Гимпельсон, Капе-
люшников, 2011]. Высокая квалификация учителей дает им воз-
можность выбирать другие профессии на рынке труда [OCED, 
2003], и их привлекательность с точки зрения работодателей 
должна способствовать росту зарплаты: системы образования 
вынуждены повышать оплату труда учителей до такого уровня, 
чтобы они пришли работать в школу.

Профессия учителя во  всех странах является преимуще-
ственно женской. Эмпирические исследования убедительно до-
казывают, что у женщин выбор профессии учителя дополняет ха-
рактерную гендерную ориентацию на доминирование семейной 
роли и семейных обязанностей над установкой на профессио-
нальную карьеру [Гимпельсон, Ощепков, 2005]. Таким образом, 
преимущественно женский характер профессии автоматически 
делает при прочих равных условиях заработную плату учителей 
ниже, чем в остальных отраслях экономики.

Тип административного управления может оказывать влияние 
на уровень заработной платы учителей. Финансовые средства 
на повышение заработной платы учителей выделяются на всех 
уровнях управления: федеральный центр, регион, муниципали-
тет, образовательное учреждение, при этом важен способ вы-
страивания взаимодействия уровней управления. Финансиро-
вание из федерального центра является мощным источником 
доходов бюджета для дотационных регионов [Деркачев, 2003]. 
Сильная переговорная позиция регионов в получении бюджет-
ных трансфертов [Гимпельсон, Ощепков, 2005] может способ-
ствовать расширению доступных ресурсов для повышения за-
работной платы учителей.

Уровень зарплаты педработников зависит также от степени 
приоритетности образования среди альтернативных направле-
ний расходов (здравоохранение, культура, правоохранительная 
деятельность и т. д.) в бюджете региона [Деркачев, 2003].

Закрепление заработной платы учителей на уровне не ниже 
средней по  экономике для расчета нормативов подушевого 
финансирования общего образования могло оказать влияние 
на уровень фактических заработных плат [Материалы…, 2013]. 
Чтобы увеличить статистически регистрируемую заработную пла-
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ту, органы управления образованием и школы могли вносить из-
менения в штатное расписание, нагрузку работников, перерас-
пределять их функции [Гимпельсон, Ощепков, 2005].

Увеличение доли расходов на заработную плату педагогов 
в бюджете школы может привести к сокращению расходов на ма-
териально-техническое обеспечение учебного процесса, что не-
гативно сказывается на технологиях обучения [Сабуров, Дерка-
чев, 2006; Деркачев, 2003] и фактически превращает систему 
образования в систему социальной защиты взрослых [Гимпель-
сон, Ощепков, 2005].

Для повышения средней заработной платы учителей орга-
ны управления образованием и школы могли уменьшить долю 
стимулирующих выплат, поскольку их введение при внедре-
нии НСОТ потребовало увеличения фондов оплаты труда учите-
лей с целью дифференциации уровней заработной платы [Абан-
кина, 2009; Типенко, 2011].

Самостоятельность местных бюджетов затрудняет примене-
ние административных рычагов для увеличения заработной пла-
ты учителей [Деркачев, 2003].

Перевод образовательных учреждений в статус автономных 
должен был повысить степень самостоятельности образователь-
ных организаций [Рудник, Шишкин, Якобсон, 2006; Абанкина, 
2010; 2011], в том числе в формировании системы оплаты труда 
в образовательном учреждении.

С развитием государственно-общественного управления 
в образовании административные воздействия на всех уровнях 
системы образования должны сокращаться. В исследовании уча-
стия различных стейкхолдеров в разработке системы оплаты тру-
да участников образовательного процесса, а также в распределе-
нии стимулирующей части фонда оплаты труда было установлено, 
что в ряде случаев мнение работников, учителей и других заин-
тересованных групп оказывается значимым при определении па-
раметров оплаты труда [Андрущак и др., 2010]. Анализ практики 
участия управляющих советов в распределении стимулирующей 
части фонда оплаты труда работников школы показывает, что 
представители общественности обычно доверяют администра-
ции в вопросах содержания образования, оценки его качества 
и т. п. Отчасти, как признают сами общественные управляющие, 
такое поведение объясняется их недостаточной компетентностью 
в рассматриваемых вопросах [Косарецкий и др., 2010].

Абсолютный размер оплаты труда является важной финансовой 
характеристикой, которая может использоваться, например, для 
определения объема дополнительных расходов регионов, не-
обходимых для финансирования заработной платы. Однако аб-
солютное значение заработной платы не позволяет судить о ре-

2. Показатели 
уровня заработ-
ной платы 
педагогических 
работников 
в регионах
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альном экономическом положении педагогических работников. 
Возможны два варианта расчета показателя: размер заработной 
платы в ценах текущего года может быть использован для межре-
гионального сравнения в пределах одного года; размер заработ-
ной платы в фиксированных ценах используется для анализа ди-
намики зарплаты.

Заработная плата педагогических работников относительно 
средней заработной платы в регионе показывает ее конкуренто-
способность по сравнению с альтернативными возможностями за-
нятости. Размер заработной платы — не самый значимый фактор 
для педагогических работников при выборе места работы [Рощина, 
Филиппова, 2006; Рощина, 2010]. Однако в докладах Всемирно-
го банка [The World Bank, 2012; 2013] со ссылкой на исследования 
[Boyd et al., 2006; Dolton, 1990; Wolter, Denzler, 2003] отмечается, 
что тем, кто выбирает для себя профессию учителя, достаточно 
важно, сколько они будут зарабатывать по сравнению с другими 
специалистами с высшим образованием. Принцип законодатель-
ной привязки уровня заработных плат в бюджетных организациях 
к аналогичным в частном секторе получил название «превалирую-
щей заработной платы» [Гимпельсон, Ощепков, 2005; Гимпель-
сон, Лукьянова, 2006]. Он действует во многих развитых странах. 
В США существует федеральный закон, который определяет раз-
мер заработной платы работников, занятых на государственных 
объектах или оплачиваемых из средств бюджета [Шарунина, 2012]. 
В странах, достигших высоких показателей в сфере образования, 
среднюю заработную плату педагогических работников нельзя 
назвать слишком высокой, но она находится на том же уровне, 
что и оплата труда других гражданских служащих [OECD, 2011; 
Mourshed, Chijoke, Barber, 2010; Carnoy et al., 2009]. Если сравни-
вать не со средней зарплатой по стране, а со средней зарплатой 
специалистов с высшим образованием, то лишь в Испании зара-
ботная плата учителя оказывается выше средней [Каспржак, 2013].

Заработная плата относительно стоимости фиксированного 
набора товаров и услуг — это показатель покупательной способ-
ности заработной платы педагогических работников, позволяю-
щий привязать оплату их труда к стоимости жизни в конкретном 
регионе. Стоимость фиксированного набора товаров и услуг мо-
жет различаться между регионами РФ в 3 раза, поэтому данный 
показатель очень важен как характеристика реального дохода пе-
дагогических работников в регионах РФ.

Заработная плата относительно душевого валового регио-
нального продукта [Агранович, Фрумин, 2005] позволяет оценить, 
какая доля стоимости товаров и услуг, произведенных в регионе 
в расчете на одного человека, идет на зарплату педагогическим 
работникам, т. е. показывает, насколько высока оплата их труда 
по отношению к экономическому потенциалу региона. Возмож-
ности использования данного показателя ограничены ввиду за-
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держки расчетов на один-два года, поэтому он непригоден для 
оперативных расчетов.

Информация для расчетов взята из открытых баз данных органов 
государственной власти:

1) данные федерального статистического наблюдения в сфере 
оплаты труда отдельных категорий работников на конец 2013 г. 
(источник данных: Росстат1);

2) информация о средней заработной плате по региону на ко-
нец 2013 г. (источник данных: Росстат);

3) стоимость фиксированного набора товаров и услуг на конец 
2013 г. (источник данных: Росстат);

4) валовой региональный продукт (ВРП) на  душу населения 
(источник данных: Минфин). Значения ВРП за 2013 г. еще 
не подсчитаны, поэтому для исследования использовалась 
информация Минфина о  ВРП субъектов РФ за 2012 г. Пока-
затели были пересчитаны с учетом региональных уровней ин-
фляции по данным Росстата.

Значения входных переменных, выраженные в разных единицах 
измерения, были стандартизированы в целях приведения к со-
поставимому виду: данные были преобразованы таким обра-
зом, чтобы среднее значение каждой переменной составляло 0, 
а стандартное отклонение равнялось 1.

Группировка регионов была произведена методом иерархи-
ческого кластерного анализа. Мерой подсчета расстояния между 
объектами было выбрано евклидово расстояние, которое соот-
ветствует геометрическому расстоянию между объектами в трех-
мерном пространстве.

В качестве алгоритма объединения объектов в кластеры был 
использован метод Уорда, построенный таким образом, чтобы 
минимизировать сумму квадратов отклонений внутри кластеров. 
На первом шаге, когда каждый кластер состоит из одного объекта, 
сумма квадратов отклонений равна 0. По методу Уорда объединя-
ются те группы или объекты, для которых сумма квадратов откло-
нений получает минимальное приращение. Кластеры, создавае-
мые с помощью этого метода, примерно равны по размерам [Ким, 
Мьюллер, Клекка и др., 1989].

В результате оказалось возможным выделить семь кластеров. 
Расстояние внутри полученных кластеров находится на уровне 
6 масштабированных единиц из 25 максимально возможных, т. е. 
разброс значений в 4 раза меньше, чем расстояние между двумя 

 1 http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/trud/itog_monitor/zarplata.
html
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типологии 
регионов РФ 
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педагогических 
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самыми удаленными друг от друга объектами. На рис. 1 представ-
лена дендрограмма пошагового объединения объектов в класте-
ры. На ней отмечен критический уровень, который мы выбрали 
для выделения кластеров. На рис. 2 показано расположение ре-
гионов, объединенных в кластеры, в трехмерном пространстве 
рассматриваемых показателей. Рисунок 3 дает представление 
о средних значениях переменных — отношения средней зарплаты 
педработников к средней по региону, отношения зарплаты пед-
работников к стоимости фиксированного набора товаров и услуг, 
отношения годовой зарплаты педработников к душевому ВРП — 
по кластерам.

В эту группу вошли 20 регионов: Архангельская, Белгородская, 
Оренбургская, Самарская, Новгородская, Свердловская, Ленин-
градская, Калужская, Кемеровская, Иркутская, Омская, Липец-
кая, Томская, Нижегородская, Ярославская области, Пермский, 
Краснодарский, Красноярский края, республики Башкортостан 
и Татарстан.

Для этой группы характерна невысокая доля зарплаты педа-
гогических работников в душевом ВРП (0,95). Но выделенных 
ресурсов хватает, чтобы обеспечить оплату труда педработников 
на уровне средней по региону (102%). Стоимость жизни в этих 
регионах относительно высока, поэтому на зарплату педработ-
ника можно приобрести только 2,58 фиксированного набора то-
варов и услуг.

Рекомендации: удерживать зарплаты на достигнутом уровне 
за счет финансовых ресурсов регионов и относительно неболь-
ших трансфертов из федерального бюджета.

В эту группу вошли 32 региона: Астраханская, Амурская, Брян-
ская, Владимирская, Волгоградская, Вологодская, Воронежская, 
Ивановская, Калининградская, Костромская, Курская, Новоси-
бирская, Орловская, Пензенская, Ростовская, Рязанская, Сара-
товская, Смоленская, Тамбовская, Тульская, Ульяновская обла-
сти, республики Алтай, Бурятия, Карелия, Карачаево-Черкесия, 
Мордовия, Удмуртия, Чувашия, Хакасия, Приморский и Камчат-
ский края, Еврейская автономная область.

В этой группе оплата труда педагогических работников близ-
ка к средней по региону (101%), однако характеризуется низким 
уровнем покупательной способности (2,21 фиксированного на-
бора товаров и услуг). Отношение к душевому ВРП находится 
на среднем уровне — 1,24.

Рекомендации: удерживать зарплату педагогических работ-
ников на достигнутом уровне за счет трансфертов из федераль-
ного бюджета.

Кластер  
регионов № 1 — 

«крепкие 
середнячки»

Кластер  
регионов № 2 — 

«середнячки»
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К данному кластеру можно отнести восемь регионов: Москву 
и  Санкт-Петербург, Московскую, Мурманскую, Магаданскую 
и Сахалинскую области; республики Коми и Якутия.

Особенностью данного кластера является высокая покупа-
тельная способность зарплаты педагогических работников, на ко-
торую можно приобрести 3,45 фиксированного набора товаров 
и услуг. При этом она превышает среднюю по региону (105%). На-
ходящаяся на достаточно высоком уровне развития экономика 
этих регионов позволяет поддерживать фонд оплаты труда пед-
работников, так как отношение их годовой зарплаты к душево-
му ВРП составляет уже 0,97.

Рекомендации: удерживать достигнутый уровень оплаты тру-
да педагогических работников за счет собственных средств ре-
гионов.

К данному кластеру можно отнести шесть регионов: Тверскую, 
Псковскую и Курганскую области, Республику Кабардино-Бал-
кария, Ставропольский и Хабаровский края.

Зарплата педагогических работников здесь намного превы-
шает среднюю по экономике (108%). Однако высокое значение 
отношения годовой зарплаты педработников к душевому ВРП 
(1,50) свидетельствует о том, что у регионов нет запаса собствен-
ных ресурсов. Стоимость жизни в этих регионах достаточно низ-
кая, поэтому покупательная способность зарплаты педработни-
ков находится на среднем уровне (2,23).

Рекомендации: снизить зарплаты педагогических работников 
до целевого уровня — 100% средней по региону.

В эту группу входят четыре региона: Тюменская область, Ханты-
Мансийский, Ямало-Ненецкий и Ненецкий автономные округа. 
Это ведущие в стране регионы по добыче углеводородного сырья.

В них даже при очень низком значении отношения годовой 
зарплаты педагогических работников к душевому ВРП (0,35) уда-
ется удерживать оплату их труда на уровне выше среднего зна-
чения по экономике (105%) и обеспечивать очень высокую поку-
пательную способность (4,39) даже с учетом высокой стоимости 
жизни в крайне неблагоприятных природных условиях.

Рекомендации: существует большой запас региональных 
ресурсов для удержания зарплаты педработников на заданном 
уровне или дальнейшего ее повышения без участия федераль-
ного центра.

В кластер вошли десять регионов: Кировская и Челябинская об-
ласти, республики Адыгея, Калмыкия, Дагестан, Северная Осе-
тия, Марий Эл, Алтайский и Забайкальский края, Чукотский ав-
тономный округ.

Кластер  
регионов № 3 — 
«выращивающие 
потребителей»

Кластер  
регионов № 4 — 
«опережающие»

Кластер  
регионов № 5 — 
«лидеры»

Кластер  
регионов № 6 — 
«опаздывающие»
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Для них характерно отставание зарплаты педагогических ра-
ботников от средней по региону (96%). Поэтому и покупательная 
способность зарплаты самая низкая (на нее можно купить только 
2,20 фиксированного набора товаров и услуг). По причине низ-
кой зарплаты педработников нагрузка на экономику находится 
на среднем уровне (зарплата педработников составляет 1,31 ду-
шевого ВРП).

Рекомендации: для доведения уровня оплаты труда педа-
гогических работников до средней по региону необходимы от-
носительно небольшие средства, которые могут быть получены 
от федерального бюджета. Дополнительным риском является то 
обстоятельство, что даже доведение зарплаты педработников 
до заданного уровня не позволит существенно увеличить ее по-
купательную способность.

Этот кластер объединяет три региона: Республика Ингушетия, 
Чеченская Республика и Республика Тыва.

Зарплата педагогических работников в  них ниже средней 
по экономике (95%). Однако ввиду низкой стоимости жизни по-
купательная способность этой зарплаты находится на среднем 
уровне (2,66). Очень высокое соотношение годовой зарплаты пе-
дагогических работников и душевого ВРП (2,66) свидетельствует 
о том, что у регионов нет запаса собственных ресурсов для удер-
жания зарплаты педработников на целевом уровне.

Рекомендации: доводить зарплату педагогических работни-
ков до уровня 100% средней по экономике за счет трансфертов 
из федерального бюджета. При этом риск заключается в слиш-
ком большом давлении бюджетного сектора на  рынок труда. 
Образование является одним из самых стабильных и высоко-
оплачиваемых секторов экономики в  этих регионах. Коммер-
ческий сектор может испытывать трудности с наймом работни-
ков, так как предприятия вынуждены платить своим сотрудникам 
не меньше, чем получают педработники. Поэтому в этих регионах 
необходимо параллельно проводить масштабное стимулирова-
ние производственных отраслей.

Наряду с таким показателем, как уровень заработной платы пе-
дагогических работников относительно средней по экономике 
региона, который используется как целевой индикатор в пра-
вительственных программах, для более полной характеристи-
ки экономического положения педагогических работников в кон-
кретном регионе и для учета межрегиональных различий при 
решении задачи повышения оплаты труда педработников необ-
ходимо рассматривать дополнительные показатели: отношение 
заработной платы педработников к стоимости фиксированно-

Кластер  
регионов № 7 — 
«дотационные»

Выводы
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го набора товаров и услуг и к объему душевого валового регио-
нального продукта.

Рекомендации, разработанные в отношении каждого из вы-
деленных кластеров регионов, позволяют повысить эффектив-
ность мероприятий, направленных на выполнение задач образо-
вательной политики, за счет дифференциации мер федеральной 
поддержки.
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average regional salary, ratio of salary to the average consumer bsket and to 
the per capita gross regional product. Based on the calculations performed 
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