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Роль инициативной общественности в профилактике преступ-
ности несовершеннолетних очень значительна, о чем свидетель-
ствуют, в частности, архивные материалы конца XIX — начала XX в. 
В статье обозначены основные направления деятельности частных 
лиц в работе с малолетними правонарушителями, проведен анализ 
работы съездов представителей воспитательно-исправительных 
заведений, рассмотрен опыт московского Рукавишниковского 
приюта.
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уровень  преступности  среди  несовершеннолетних  является 
одним  из  показателей  благополучия  общества.  в  кризисные  пе-
риоды  (время  реформ,  революционные  события,  войны)  он  су-
щественно  повышается.  Российское  общество  не  раз  сталкива-
лось с этой проблемой. во второй половине XIX — начале хх в. был 
накоплен  богатый  опыт  борьбы  с  детской  преступностью,  кото-
рый несомненно представляет интерес для сегодняшней России. 
Именно  в  тот  период  появились  первые  специализированные 
воспитательно-исправительные  учреждения  для  несовершенно-
летних правонарушителей, а также для детей, относящихся к груп-
пе риска. Эффективность работы таких заведений во многом зави-
села от деятельности общественных организаций и инициативных 
частных лиц.
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воспитательно-исправительные  заведения  для  несовершен-
нолетних правонарушителей в Российской империи прошли боль-
шой  путь  развития.  первоначально  главным  их  предназначением 
являлось  исправление  малолетних  преступников  и  ограждение 
их  от  тлетворного  влияния  тюрем.  в  таких  учреждениях  несовер-
шеннолетние  должны  были  содержаться  отдельно  от  взрослых. 
правовые основы для создания исправительных приютов для ма-
лолетних преступников заложил закон, принятый 5 декабря 1866 г. 
[9].  однако  в  нем  не  были  прописаны  цели  создаваемых  учреж-
дений. лишь закон 1909 г. определил назначение воспитательно-
исправительных заведений как учреждений для нравственного ис-
правления несовершеннолетних и подготовки их к честной трудо-
вой жизни.

Законодательно  был  установлен  порядок  создания  воспи-
тательно-исправительных  заведений:  сначала  заинтересованны-
ми  органами  или  лицами  учреждалось  общество,  которое  соби-
рало материальные средства, подбирало соответствующее поме-
щение, объявляло конкурс на проект устава будущего учреждения, 
а через несколько лет возникало само исправительное заведение. 
при  одном  и  том  же  обществе  не  могло  функционировать  более 
одного исправительного учреждения.

примером учреждений, созданных по инициативе государства, 
является  санкт-петербургское  общество,  во  главе  которого  сто-
ял генерал николай васильевич Зиновьев, известный своими зна-
чительными  пожертвованиями  на  санкт-петербургскую  колонию, 
а  непосредственное  управление  делами  его  было  вверено  сена-
тору  михаилу  Евграфовичу  ковалевскому  [4].  саратовский  при-
ют  обязан  был  своим  основанием  и  дальнейшим  существовани-
ем деятельности саратовского губернатора михаила николаевича 
галкина-враского [3].

в  отчете  главного  тюремного  управления  за  1883  г.  отмеча-
лось,  что  «большинство  воспитательно-исправительных  и  кара-
тельных учреждений для несовершеннолетних в Империи обязаны 
своим возникновением и процветанием широкой благотворитель-
ности  частных  лиц»  [12.  с.  116].  в  частности,  Екатеринославский 
приют  является  ярким  примером  сотрудничества  государства, 
частных  лиц  и  земств  в  работе  с  малолетними  правонарушите-
лями.  в  Екатеринославе  органы  губернского  управления  и  обще-
ственность  вместе  инициировали  создание  общества  исправи-
тельных земледельческих колоний и ремесленных приютов, целью 
которого была помощь беспризорным детям и несовершеннолет-
ним преступникам. Екатеринославское губернское земство вступи-
ло в общество в качестве члена на основании своего постановле-
ния от 7 декабря 1889 г. средства общества составлялись из член-
ских  взносов,  пожертвований,  денег,  поступающих  от  главного 
тюремного управления на основании п. 3 ст. 154 устава о содер-
жании  под  стражей,  процентных  отчислений  от  штрафных  денег, 
платы за содержание воспитанников, поступающей от родителей, 
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обществ и учреждений, помещающих детей в приют без судебного 
приговора, из денег, выручаемых от продажи того, что производи-
лось в хозяйстве и в мастерских приютов, а также от продажи или 
отдачи в аренду и наем имущества общества. пожертвования при-
нимались деньгами и «всякого рода предметами» [16. с. 3–4].

существовала  также  практика  устройства  исправительных 
учреждений какой-либо общественной организацией или частным 
лицом,  которые  в  таком  случае  и  заведовали  этим  учреждением. 
так,  например,  московский  Рукавишниковский  приют,  созданный 
николаем  васильевичем  Рукавишниковым,  принадлежал  городу 
москве, и деятельность его полностью контролировалась органа-
ми городского самоуправления [1].

Из  числа  существовавших  в  1903  г.  исправительных  заведе-
ний два содержались земствами (тверская колония и тамбовский 
приют), два — городом (Рукавишниковский приют и фидлеровская 
колония),  шесть  —  тюремными  комитетами  (астраханская  коло-
ния,  симбирский,  саратовский-галкинский,  два  кубанских  прию-
та, санкт-петербургский приют для девочек), а абсолютное боль-
шинство — 90 % — находилось на содержании частных благотво-
рительных обществ [7. с. 101].

финансирование  исправительных  колоний  и  приютов  воз-
лагалось  прежде  всего  на  учредителя.  после  появления  приюта 
для  малолетних  преступников  в  нижнем  новгороде  глава  попе-
чительного  комитета  н. г. Безе  организовал  широкую  кампанию 
по  сбору  средств  для  приюта,  обращаясь  к  отдельным  благотво-
рителям  и  впоследствии  к  земствам  с  просьбой  об  образовании 
особого  фонда.  Руководство  комитета  получало  также  средства 
от попечительного о тюрьмах общества, распространяло подпис-
ные листы, осуществляло кружечные сборы. кружки были установ-
лены в уездных церквях, там сборы были небольшими — 1–2 руб. 
для  активизации  сбора  кружки  выдавали  частным  сборщикам 
и  ставили  в  аптеках.  так,  сборщица  в. мосалова  собрала  в  мае 
1891  г.  в  разных  церквях  19  руб.  некоторые  из  церквей  произво-
дили сборы среди священников: в горбатовском троицком соборе 
листы подписали протоиерей и церковные старосты. сбор соста-
вил 90 руб. по указанию вице-президента попечительного о тюрь-
мах общества норма с 6 коп. в день на еду была увеличена до 7 коп. 
выделяли  деньги  и  уездные  земские  управы.  Балахнинская,  на-
пример, по смете земских расходов на 1890 г. выделила 240 руб. 
на содержание преподавателей исправительного приюта. уездные 
земские управы перечисляли по 80 руб. в год на каждого мальчика. 
почетный член земледельческой колонии в нижнем новгороде, из-
вестный нижегородский купец-благотворитель И. м. Рукавишников 
пожертвовал  колонии  1500  руб.  на  постройку  дома  и  500  руб. 
на  икону  с  киотом  в  память  спасения  императорской  семьи 
17 октяб ря 1888 г. [5].

однако существовали и менее удачные примеры. Из-за недо-
статка  средств  и  отсутствия  помощи  со  стороны  государства 
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закрылись  сумское,  кременчугское,  Рыбинское  и  другие  обще-
ства [11]. очевидно, что устройство воспитательно-исправительных 
учреждений не может быть отдано на откуп благотворительности. 
профессор  михаил  васильевич  духовской  писал  в  начале  хх  в.: 
«стоит только припомнить, какой моральный и материальный вред 
приносит  уголовное  преступление  в  стране,  припомнить,  какие 
затраты  и  потери  несет  государство  на  охрану  от  преступлений 
и  на,  увы,  пока  еще  бесплодную  борьбу  с  преступниками  взрос-
лыми, чтобы понять, какое громадное значение должна иметь воз-
можность  предупредить  впадение  в  преступление»  [6.  с.  130]. 
лишь при общем усилии правительства, земств, городов, сослов-
ных обществ, при широком развитии частной инициативы, считал 
м. в. духовской,  может  возникнуть  целостная  система  специаль-
ной профилактики правонарушений несовершеннолетних.

участие  общественности  в  устройстве  исправительных  прию-
тов не ограничивалось финансовой и организационной помощью. 
частные  лица  и  благотворительные  общества  координировали 
дея тельность воспитательно-исправительных учреждений, оказы-
вали влияние на государственные органы с целью совершенство-
вания правового регулирования системы специальной профилак-
тики, оказывали теоретическую и методическую помощь в работе 
исправительных учреждений.

воспитательно-исправительные  учреждения  для  несовершен-
нолетних решали следующие основные задачи:

коррекционно-реабилитационная работа с детьми, составляю- y
щими группу риска (бездомные, нищие, сироты, в том числе 
социальные);
коррекционно-профилактическая работа с малолетними пра- y
вонарушителями в специальных учреждениях для них;
постановка  дела  постпенитенциарного  воспитания  и  пат- y
роната.

Большую  роль  в  организации  работы  с  несовершеннолет-
ними  правонарушителями  сыграли  съезды  представителей 
воспитательно-исправительных  заведений.  первый  такой  съезд 
состоялся в октябре 1881 г. в москве [2]. по поводу необходимости 
и  целесообразности  проведения  съезда  н. в. Рукавишников  в  за-
писке от 19 апреля 1881 г. на имя начальника главного тюремного 
управления писал: «состоя во главе старейшего русского исправи-
тельного заведения — московского городского Рукавишниковского 
приюта и будучи близко знаком с деятельностью его, я не мог не об-
ратить внимания на крайнюю трудность достижения святой цели, 
лежащей  в  основе  каждого  подобного  учреждения.  Религиозно-
нравственное  перерождение  всех  помещенных  в  приют  малолет-
них  трудно  достижимо  само  по  себе,  но  задача  эта  еще  значи-
тельно затрудняется как малою разработкою этого предмета в ли-
тературе,  так  и  в  особенности  малым  знакомством  и  общением 
исправительных заведений между собой; несомненно, что общими 
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силами многие специальные вопросы могли бы быть легко разре-
шимы, и исправительные приюты избавились бы от многих ими де-
ланных ошибок…» [2].

высочайшее  соизволение  на  проведение  съезда  последова-
ло  16  августа  1881  г.  съезд  проходил  20–27  октября.  в  его  рабо-
те  принимали  участие  м. н. капустин,  И. т. тарасов,  с. п. Яковлев, 
а. н. стрекалова,  м. к. кирычко,  п. п. Розанов,  в. в. миклявский, 
Е. о. скобеева,  в. а. фидлер,  а. в. пряничников,  Е. Е. ваганова, 
И. г. архипов, в. п. шемякин, граф п. И. коновицын, в. н. семчевский, 
п. Я. остелецкий, к. в. Рукавишников, п. д. ахметышев и а. а. фидлер. 
съезд обратился к правительству с предложением определить осо-
бый правовой статус исправительных учреждений для малолетних, 
правовое положение подростков и персонала, источники содержа-
ния этих учреждений, роль родителей в деле воспитания малолет-
них. Было создано постоянное бюро съездов, которое организовы-
вало съезды, определяло программы, разрабатывало вопросы для 
обсуждения. кроме того, бюро вело постоянную переписку со все-
ми  заведениями  по  различным  вопросам,  касающимся  исправи-
тельного воспитания [7. с. 107].

деятельность съездов не осталась без внимания со стороны го-
сударственных органов. в результате положение о воспитательно-
исправительных  учреждениях  1909  г.  законодательно  закрепило 
проведение  съездов  представителей  учреждений  и  существова-
ние  постоянного  бюро  при  них  [13].  целью  проведения  съездов 
было  «выяснение  возникающих  на  практике  затруднений,  разра-
ботка  касающихся  исправительного  воспитания  вопросов  и  объ-
единение  деятельности  воспитательно-исправительных  заведе-
ний» [там же. с. 35].

съезды  представителей  воспитательно-исправительных  заве-
дений явились объединяющим звеном между всеми исправитель-
ными  учреждениями  в  России,  своего  рода  центром,  куда  сходи-
лись все интересующиеся делом исправительного воспитания, что-
бы обмениваться мыслями, искать наилучшие способы работы.

оказывая  финансовую  помощь  воспитательно-исправительным 
учреждениям, меценаты нередко сами руководили педагогической 
деятельностью  в  них.  в  качестве  примера  можно  остановиться  на 
деятельности московского Рукавишниковского приюта. главной це-
лью этого учреждения было провозглашено «нравственное исправ-
ление,  духовное  перерождение  тех  несчастных  преступных  детей, 
которые помещены в приют по судебным приговорам» [10. с. 3].

приют  был  открыт  21  мая  1864  г.  по  инициативе  председате-
ля  общества  распространения  полезных  книг  а. н. стрекаловой. 
первым директором его был профессор московского университе-
та михаил николаевич капустин. Рукавишниковским приют назван 
в честь николая васильевича Рукавишникова, бывшего его директо-
ром с конца 1869-го по 1875 г. после его смерти в 1878 г. учреждение 
перешло под патронат московских городских властей [там же. с. 4].  

Рукавишни-
ковский  
приют 
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подробный отчет о результатах деятельности Рукавишниковского 
приюта за 1912–1913 гг. был опубликован в журнале «особые суды 
для малолетних». составителем его является один из сотрудников 
приюта, полное имя которого, к сожалению, не указано [1].

во главе приюта стоял попечитель, избираемый думой, кроме 
того, имелся пожизненный почетный попечитель, которого назна-
чала семья Рукавишниковых [10. с. 10].

воспитанники  приюта  делились  на  четыре  отделения,  в  каж-
дое из которых подбирался свой воспитатель и вспомогательный 
персонал.

дети педагогически запущенные, совершившие преступление 
не потому, чтобы они развращены, а потому, что их заставляли со-
вершать преступления. Изъяв их из негативной среды, определив 
в  надлежащую  обстановку,  оказывая  правильное  воспитательное 
воздействие, можно было надеяться превратить их в простых де-
тей, которых можно встретить в любой школе.

дети,  главный  недостаток  которых  —  в  непризнании  закона 
и каких-либо для себя обязанностей. они до крайности вспыльчи-
вы, легко увлекаются, их можно подбить и на очень дурное и на хо-
рошее; они смелы, откровенны, легко поддаются чужому влиянию.

маловоспитанные и глубоко испорченные дети, пронырливые, 
трусливые, стремящиеся угодить начальнику и обмануть его, взва-
лить свой дурной поступок на других.

дети, требующие индивидуального воспитания: глубоко испор-
ченные  малолетние,  нахальные,  психически  больные  или  наслед-
ственные преступники и т. п.

таким  образом,  воспитанники  группировались  не  по  возра-
сту, а в соответствии со степенью испорченности, так как, по мне-
нию константина васильевича Рукавишникова, некоторые 11-лет-
ние подростки, поступая в приют, были настолько развращены, что 
от них приходилось оберегать уже начавшего исправляться 16-лет-
него [10. с. 8].

каждым  отделением  заведовал  воспитатель.  в  его  обязанно-
сти входило: воспитание питомцев, преподавание в школе, дежур-
ство  по  приюту,  объезд  родственников  воспитанников,  организа-
ция  экскурсий,  праздников,  спектаклей.  связи  с  воспитанниками 
он не терял и после их выхода из приюта: подыскивал работу, по-
сещал на месте службы, помогал в трудные моменты. кроме того, 
воспитатель  по  возможности  оказывал  помощь  и  родственникам 
воспитанников.

обучение детей организовывалось по программам четырехго-
дичных городских школ, при возможности расширялись отдельные 
предметы.  на  занятиях  по  основным  предметам  использовались 
не только учебники, но и научно-популярная литература, наглядные 
средства обучения. классные занятия по природоведению допол-
нялись практическими работами. в целях обучения ремеслу были 
организованы  классы  рисования  и  черчения,  изучался  специаль-
ный курс технологии. оценки в баллах не выставлялись, домашние 

Е. И. Белянкова 
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задания не задавались. вечерние занятия велись только с отстаю-
щими. в 1912 г. в приюте была открыта читальня, которая пользо-
валась большой популярностью среди воспитанников.

целостный  процесс  обучения  в  приюте  организовать  было 
очень  сложно,  так  как  воспитанники  попадали  сюда  в  разные  пе-
риоды в течение учебного года и могли покинуть приют, не получив 
более  или  менее  законченного  образования.  к. в. Рукавишников 
писал: «после многих опытов мы остановились на следующем: мы 
делим  классы  на  полугодичные  курсы,  всех  поступающих  вновь 
мы  помещаем  до  ближайшего  экзамена  (экзамены  у  нас  бывают 
в  мае,  августе  и  январе)  в  особую  сборную  группу,  а  лишь  после 
экзамена зачисляем в соответственный класс школы; затем мы ис-
ключаем  из  школы  после  каждого  экзамена  всех  тех  воспитанни-
ков, срок выхода которых приходится ранее следующего экзамена, 
эти воспитанники время школьных занятий будут проводить в ра-
боте в мастерских. таким путем мы, хотя и сократили для каждого 
воспитанника время его школьного обучения, но в общем мы до-
стигли лучших результатов в обучении» [10. с. 14].

в  1913  г.  для  педагогически  запущенных  воспитанников  был 
сформирован  особый  вспомогательный  (коррекционный)  класс. 
педагогический  персонал  приюта  первое  время  был  обеспокоен: 
не  станут  ли  ученики  вспомогательного  класса  «отверженными», 
но  опасения  оказались  напрасными.  все  воспитанники  этого  от-
деления учились успешно. для развития речи и расширения запа-
са знаний во вспомогательном классе использовалась «разговор-
ная работа», заключающаяся в рассказе ученика на заданную тему 
с  последующим  обсуждением  услышанного  всеми  воспитанника-
ми. Эта работа служила и средством нравственного воспитания.

трудовое  обучение  и  воспитание  проходило  в  несколько  эта-
пов.  младшие  школьники,  а  также  вновь  поступившие  обучались 
выжиганию,  резьбе  по  дереву,  а  также  учились  чинить  собствен-
ную одежду. следующим этапом обучения практическим навыкам 
было  плетение  корзин,  а  затем  дети  распределялись  по  мастер-
ским:  в  приюте  действовали  столярная,  механическая,  сапожная, 
переплетная,  токарная  и  малярная  мастерские.  при  распределе-
нии принимались во внимание физическое развитие воспитанни-
ка, знание им какого-либо ремесла, мнение врача, наполняемость 
мастерских и личное желание [там же. с. 12].

в основе обучения ремеслу лежали не учебные программы, а ре-
альные заказы. у воспитанников, поступавших в приют, не было ре-
месленных навыков, в процессе обучения по определенной програм-
ме им не удавалось с первого раза успешно выполнить то или иное 
задание. в итоге много материала переводилось впустую, и воспи-
таннику  приходилось  видеть,  как  «все,  над  чем  он  трудился,  броса-
ют в печь. Это уничтожает в нем интерес к работе, сознание пользы 
и  приучает  его  к  мысли  о  возможности  порчи  хозяйского  материа-
ла» [там же. с. 13]. чтобы этого не происходило, обучение строилось 
лишь на заказах, поступавших от администрации приюта или горожан, 
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и  программных  заказах-заданиях:  изготовленные  по  ним  предметы 
отправлялись для реализации в специальный магазин. подростки ви-
дели значимость своего труда, это облегчало коррекционную рабо-
ту с ними. успешность занятий в мастерских постоянно контролиро-
валась. на ежемесячных педагогических советах мастера и заведую-
щие мастерскими представляли подробные отчеты.

коммерческого значения мастерские не имели. в одном из от-
четов  по  этому  поводу  говорилось:  «лишь  только  мальчик  испра-
вится  и  выучится  работать,  что  почти  всегда  согласуется  одно 
с  другим,  как  он  устраивается  на  место  и  заменяется  новичком, 
который,  прежде  чем  что-нибудь  заработать,  перепортит  немало 
материала» [1].

при Рукавишниковском приюте была образована фидлеровская 
земледельческая  колония.  в  ней  действовали  такие  мастерские: 
полевое хозяйство, огородничество, лесное хозяйство, скотовод-
ство, садоводство и хлебопекарня. все хозяйство колонии обслу-
живалось исключительно воспитанниками.

для  приучения  воспитанников  к  порядку  проступки  каждого 
ученика, даже незначительные, записывались в особую книгу, ко-
торая впоследствии помогала составить личностный портрет уче-
ника [10. с. 15].

меры  наказания  в  приюте  мало  отличались  от  применяе-
мых  в  общих  учебных  заведениях.  к  ним  можно  отнести:  стоя-
ние  у  стены,  лишение  отпуска,  экскурсии,  изоляцию  в  кар-
цере  сроком  не  более  трех  дней.  карцер  представлял  собой 
вполне  светлую  теплую  комнату.  ограничение  в  еде  использова-
лось  в  редких  случаях:  изолированный  получал  одно  блюдо  вме-
сто  положенных  двух.  причем  использование  карцера  постоянно 
сокращалось. так, в 1908 г. на каждого наказанного карцером при-
ходилось 15 дней в год, а в 1913 г. — 3,8 дня. телесные наказания 
не  применялись.  Более  легкие  наказания  налагались  воспитате-
лем, серьезные — директором.

способы  поощрения  были  очень  разнообразны:  посещение 
театров  и  участие  в  постановке  собственных  спектаклей,  различ-
ные  игры,  загородные  экскурсии,  прогулки,  отпуска  и  досрочное 
освобождение.  наиболее  ценными  в  воспитательном  отношении, 
по отзывам сотрудников приюта, оказались мероприятия, дающие 
детям возможность войти в соприкосновение с миром за предела-
ми приюта в благоприятных условиях. например, встречается ин-
формация  об  игре  в  футбол  с  детьми  дачников  во  время  экскур-
сии,  об  участии  воспитанников  в  детских  праздниках,  устраивае-
мых  благотворительными  обществами.  широко  использовались 
отпуска. Разрешение на отпуск зависело и от поведения самих де-
тей, и от состояния их семьи. наблюдение за поведением воспи-
танника во время отпуска и в семейном кругу лежало на воспита-
теле. в целом поведение детей за пределами приюта было весь-
ма  удовлетворительным.  так,  в  3108  отпусках,  предоставленных 
в 1913 г., было отмечено лишь 17 случаев проступков.

Е. И. Белянкова 
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досрочное  освобождение  тоже  являлось  вполне  распростра-
ненной мерой поощрения, что свидетельствует об эффективности 
воспитательной работы в приюте. в том же 1913 г. 57 человек были 
освобождены досрочно, и только четверо из них, совершив право-
нарушения, были возвращены в приют. все воспитанники, выходя 
из приюта, получали 25-рублевое пособие, новую одежду и обувь, 
им подыскивали работу и жилье. каждый освободившийся из при-
юта  мог  в  случае  нужды  воспользоваться  поддержкой  общества 
попечения  над  вышедшими  воспитанниками.  судьбу  каждо-
го  освободившегося  отслеживала  служба  патроната.  она  строи-
лась следующим образом. Если выпускника не брали к себе бла-
гонадежные  родители,  ему  подыскивали  место.  при  этом  приют 
брал на себя денежную ответственность перед хозяевами за пор-
чу имущества или кражу. в этом случае место было найти нетруд-
но,  так  как  хозяева  «получали  выдержанного,  дисциплинирован-
ного, непьющего работника» [10. с. 19]. случаев уплаты подобно-
го  возмещения  с  момента  возникновения  этой  системы  в  1888  г. 
до  1891  г.  не  было.  кроме  того,  в  течение  трех  лет  воспитанники 
в определенные сроки являлись или писали в приют, да и впослед-
ствии поддерживали с ним тесную связь, уже не обязательную — 
для контроля, а дружескую. Живущие в москве в праздники посе-
щали приют, работающие вне москвы посылали письма и при при-
езде  заходили.  Распространенность  рецидивов  правонарушений, 
по официальным данным министерства юстиции, среди воспитан-
ников Рукавишниковского приюта составляла 6–9 %, в то время как 
после отбывания наказания в тюрьме — 96 % [там же. с. 20].

об  успешности  работы  приюта  свидетельствует  и  тот  факт, 
что  некоторые  ученики  переходили  в  общие  учебные  заведения. 
так, в 1913 г. один ученик перешел в торговую школу, а другой — 
в студенческую школу садоводства.

таким  образом,  приведенные  данные  говорят  о  высоких  ре-
зультатах  работы  Рукавишниковского  приюта,  которые  были  до-
стигнуты  умением  и  добросовестностью  педагогического  персо-
нала,  качественной  организацией  воспитательной  среды,  гуман-
ным  и  личностно  ориентированным  методом  педагогического 
воздействия.  в  основе  работы  с  несовершеннолетними  лежал 
индивидуальный  подход  к  каждому  ребенку.  а. д. коротнев  в  сво-
ей  работе  «малолетние  несовершеннолетние  преступники»,  на-
писанной в 1903 г., в качестве недостатка деятельности исправи-
тельных  заведений  в  России  отмечает  отсутствие  патроната  над 
выпускниками.  в  Рукавишниковском  приюте  к  1910–1913  гг.  он 
был преодолен практически полностью. Этот вывод подтверждает 
и п. И. люблинский [8].

в целом можно сделать вывод, что в деле воспитания малолет-
них правонарушителей на рубеже XIX–XX вв. именно частными лица-
ми во многом решались те задачи, которые государство в то время 
решить не могло. общественность не только финансировала рабо-
ту по созданию специальных учреждений для несовершеннолетних, 
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но и обеспечивала педагогическую поддержку, искала эффектив-
ные  методы  коррекционной  работы,  обобщала  существующий 
опыт.
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