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Говорим  ли мы о  кризисе или ренессансе университетов, 
о предназначении университетской корпорации или настоятель­
ной необходимости лучшего управления университетской на­
укой — рано или поздно разговор переходит на  тему академи­
ческой автономии. Рассмотрение академической автономии как 
элемента университетской идентичности является продуктивным 
как из теоретических (связанных с пониманием природы универ­
ситета), так и из практических (связанных с принципами управле­
ния университетом) соображений.

Определяя академическую автономию, не  обойтись без от­
сылки к историческим корням университета. Первые университет­
ские корпорации возникли как городские объединения профес­
сионалов, занятых передачей знания. Они получили привилегии, 
полагающиеся сообществам подобного типа. Среди прочих была 
и  привилегия юридической обособленности: профессиональная 
корпорация была самоуправляющейся организацией и  облада­
ла преимущественной юрисдикцией над своими членами [21; 33. 
С. 51–65; 35. С. 55–65]. Исходно концепты академической авто­
номии и  университетских свобод отражали реальную ситуацию 
особого статуса этой профессиональной корпорации. Поэтому 
академическую автономию можно понимать как частный случай 

1	И ндивидуальный исследовательский проект №  09–01–0029 «Академическая 
автономия и  административные процедуры в  современном российском уни­
верситете: исследование на примере ГУ–ВШЭ» выполнен при поддержке про­
граммы «Научный фонд ГУ–ВШЭ».
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профессиональной автономии2, относящийся к  институциональ­
ной организации и  самоорганизации академического и  универ­
ситетского сообщества. Как полагает Р. Коллинз, в долгосрочном 
периоде университетская форма институциональной организа­
ции научного сообщества показала свое превосходство над ака­
демиями эпохи Просвещения. Во‑первых, университеты развива­
ли знания систематически — этого требовала практика препода­
вания. Во‑вторых, они обладали большей свободой от давления 
идеологии и легитимации на основе практической пользы, а по­
тому имели возможность заниматься чистой теорией. В‑третьих, 
университеты обеспечивали поколенческое воспроизводство на­
учных школ. Университетская модель имела и свои слабости: «Ее 
методический характер и бюрократическая организация вызвали 
усиливающуюся специализацию по уже давно знакомым направ­
лениям. Из-за этого зачастую происходило отторжение новшеств 
в давно существующей теории» [17. С. 36]. Университетам требо­
валась связь с внешним миром для появления и развития новых 
направлений мысли.

В  разное время академическая автономия подвергалась се­
рьезным угрозам — от давления на университеты со стороны ду­
ховных и  светских властей до  идеологического вмешательства 
тоталитарных режимов и логики коммерциализации университет­
ской системы. В результате академическая автономия из реальной 
стала символической, превратилась в метафору 3, обозначавшую 
особое положение научного сообщества. Она стала неотъемле­
мой частью идентичности интеллектуалов, близких к академиче­
скому полю. И. Кант считал независимость научного мышления, 
подчиненную исключительно «законодательству разума», необхо­
димым свойством нормального устройства академической жизни 
[15. С .  78]. Д ля французского философа Ж. Деррида универси­
тетская автономия — возможность произвести такой временной 
разрыв, который удержит интеллектуальную мысль от суеты окру­
жающего мира: «“Время рефлексии” — это значит, что внутрен­
ний ритм университетского механизма относительно независим 
от социального времени, отсрочивает неотложность заказа, обе­
спечивает большой и драгоценный люфт» [9. С. 96–103].

И  тем не  менее академическая автономия до  настоящего 
времени опирается на  правовую легитимацию, закрепленную 

2	С огласно Э. Фрейдсону, профессиональная автономия представляет собой 
идеальный тип отношений, включающий: а) экономическую монополию — кон­
троль за наймом, обучением и сертификацией занятых, а также регулирование 
численности занятых данной профессией; б) политическую монополию — экс­
пертный контроль за юридическими нормами и административными правила­
ми, регулирующими деятельность профессионалов; в) административный или 
управленческий контроль за стандартами исполнения работы, оценкой резуль­
татов труда и  скорее экспертную (peer review), а  не  иерархическую систему 
управления [46].

3	О роли метафоры в производстве знания в социальных науках см. работы рос­
сийских ученых: [1; 8; 18; 28; 31. С. 186–197].
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посредством системы нормативных актов, деклараций и  за­
конов. Д ействующий Ф едеральный закон определяет автоно­
мию учреждений высшего образования как «самостоятельность 
в подборе и расстановке кадров, осуществлении учебной, науч­
ной, финансово‑хозяйственной и  иной деятельности в  соответ­
ствии с  законодательством и  уставом высшего учебного заве­
дения, утвержденным в  установленном законодательством по­
рядке». О говорена в  законе и  индивидуальная академическая 
свобода: «Педагогическим работникам из  числа профессорско-
преподавательского состава, научным работникам и  студентам 
высшего учебного заведения предоставляются академические 
свободы, в  том числе свобода <…> излагать учебный предмет 
по  своему усмотрению, выбирать темы для научных исследова­
ний и  проводить их своими методами, а  также свобода студен­
та получать знания согласно своим склонностям и потребностям» 
[36]. Российское законодательство протягивает руку принципам 
самоорганизации сообщества средневекового университета4 
и одновременно апеллирует к международному консенсусу в во­
просе независимости университетов5.

4	К ак отмечал историк университетов Н. С уворов, «естественным и справед­
ливым представлялось, чтобы “штудирующий науку судился своими равны­
ми, тем более что большая часть высших школ существовала в посредствен­
ных или совсем незначительных городах”, где местное городское руководство 
не имело достаточного авторитета или ранга, чтобы становиться судьями сни­
скавших себе славу ученых или школяров знатного происхождения» [32. С. 58]. 
Представитель французской школы анналов Ж. Ле Гофф подчеркивал, что «уни­
верситеты как корпорации стремятся к юридической независимости, призна­
ния которой они добиваются относительно легко у органов государственной 
власти, следующих традиции, введенной с 1158 г. Ф ридрихом Барбароссой 
для Болоньи» [21. С. 139].

5	 Гумбольдтова модель университета закреплена во В семирной декларации о 
высшем образовании для XXI в. (Париж, 9 октября 1998 г., ст. 2, 13): универси­
тет имеет право «пользоваться полной академической свободой и автономией, 
понимаемыми как комплекс прав и обязанностей, будучи при этом полностью 
ответственным и подотчетным перед обществом»; «высшим учебным заведени­
ям должна быть предоставлена автономия в их внутренних делах, однако такая 
автономия должна сопровождаться четкой и транспарентной подотчетностью 
правительству, парламентам, учащимся и обществу в целом». В соответствии 
с «Рекомендацией о статусе преподавательских кадров высших учебных заве­
дений» (29-я сессия Генеральной конференции ЮНЕСКО, Париж, 21 октября — 
12 ноября 1997 г.) «под автономией понимается такая степень самоуправле­
ния, которая необходима учреждениям высшего образования для эффектив­
ного принятия решений в отношении своей учебной работы, норм управления 
и соответствующей деятельности и которая совместима с государственными 
системами подотчетности, особенно в том, что касается государственного фи­
нансирования, а также с уважением академической свободы и прав человека 
<…> Автономия является институциональной формой академической свободы 
и необходимым предварительным условием для гарантирования надлежащего 
выполнения обязанностей, возлагаемых на преподавательские кадры и учреж­
дения системы высшего образования <…> Государства-члены обязуются за­
щищать учреждения высшего образования от любых посягательств на их авто­
номию, откуда бы они ни исходили <…> Самоуправление, коллегиальность и 
надлежащее академическое руководство учреждениями высшего образования 
являются важнейшими составными частями их подлинной автономии».

Р. Н. Абрамов 
Трансформации академической автономии
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В  Лиссабонской декларации 2007  г.6 говорится, что акаде­
мическая автономия подразумевает организационную автоно­
мию университета, финансовую автономию, автономию в подбо­
ре кадров, а также академические свободы в области содержания 
учебных планов и преподавания и в выборе тематических, теоре­
тических перспектив и методов исследования. Ректор Эгейского 
университета (Греция) С . Катсикас дает сходное описание ин­
ституционального измерения академической автономии, кото­
рое включает финансовую автономию — баланс свободы распо­
ряжения бюджетом с откликом на заинтересованность общества 
в  результативной работе университетов; управленческую авто­
номию — самостоятельное принятие университетами основных 
решений относительно их деятельности; собственно академиче­
скую автономию — приоритет академических процедур при отбо­
ре кадров и ограничение вмешательства внешних агентов (госу­
дарства) в исследования и преподавание [51].

Исследователи университетов проводят различие между ака­
демической свободой, процедурной и  субстантивной автономи­
ей. Под академической свободой подразумевается свобода уче­
ного в  обучении и  исследовании. Это свобода поиска истины 
и  производства знания без опасения санкций по  политическим, 
религиозным или социальным мотивам. Под субстантивной ав-
тономией подразумевается самостоятельность высшего учеб­
ного заведения в  определении собственных целей и  программ. 
Под процедурной автономией имеется в  виду право универси­
тета определять средства достижения целей и выполнения про­
грамм. В   некоторых случаях университетская автономия опре­
деляется как свобода компоновать штат преподавателей, при­
нимать студентов, а  также определять условия, на  которых они 
работают и учатся; свобода составлять учебный план и стандарты 
качества; свобода распределять фонды между разными статьями 
расходов [39. С. 25–36]. Доктрину университетского суверените­
та сформулировал профессор Женевского университета Берит 
Ольсон: «Идеальный независимый университет должен иметь: 
свободу в выборе руководителя; свободу в выборе модели управ­
ления; свободу в выборе объектов научных исследований; свобо­
ду в наборе студентов; свободу в выборе общественного заказа; 
собственность и право распоряжаться ею; свободу в использова­
нии средств из  дополнительных источников» [4]. М ексиканский 
исследователь И. Ордорика рассматривает университетскую ав­
тономию в  следующих измерениях: 1) политическая автономия, 
включающая назначение на должности по внутренним критериям; 
2) академическая автономия и территориальная автономия, вклю­
чающая доступ к образованию, академические свободы и свобо­
ду слова; 3) финансовая автономия, связанная с распоряжением 

6	Д екларация «Университеты Е вропы после 2010 г.: многообразие при един­
стве целей» принята на IV съезде Е вропейской ассоциации университетов в 
Лиссабоне 13 апреля 2007 г.
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средствами, вносимыми за  обучение, политикой в  сфере зара­
ботной платы и другими параметрами [54. P. 361–388].

Р. Стиквех определяет автономию как способность академи­
ческих структур принимать независимые решения по определен­
ным сферам и  задачам в  заданных институциональных обстоя­
тельствах; устанавливать систему ценностей и  определенные 
формы движения капитала, которые структурируют пространства 
и способствуют мобильности ученых; принимать решения о кри­
териях оценки на  преподавательском и  студенческом уровнях; 
определять стратегические задачи и цели академической струк­
туры; налаживать связи с другими общественными сферами, ко­
торые рассматриваются как критически важные для дальнейше­
го развития (например, экономика, политика, гражданское обще­
ство); брать на себя ответственность за принятые решения и их 
возможные последствия, отражающиеся на обществе [57].

Академическая автономия является составляющей граждан­
ского общества, поскольку предусматривает наличие аргументи­
рованной публичной дискуссии, ориентированной на достижение 
понимания и  компромисса. К ак считает П. Кильмансегг, «авто­
номные университеты участвуют в создании существенного эле­
мента демократии, являются составной частью демократии, сво­
его рода способом институционализации свободы исследования 
и  преподавания» [53]. Автономия и  коллегиальность определя­
ют структуру и политику участия в академическом предприятии. 
Вместе они дают возможность концептуализации демократиче­
ского процесса в институтах высшего образования [43].

Академическая автономия  — один из  базовых индикаторов 
развития общеевропейского образовательного и  научного про­
странства, строительства «Европы знаний» [45. P. 3]. О сновные 
дебаты ведутся вокруг меняющихся границ университетских сво­
бод и  академической автономии в  условиях снижения государ­
ственного финансирования систем высшего образования, транс­
формации общественных ожиданий в отношении университетов, 
роста потребности в  гибком управлении академическими струк­
турами и адаптации учебных планов к требованиям рынка труда. 
На повестке дня стоит вопрос о пересмотре базового контракта 
между обществом и академической системой, основные принци­
пы которого были заложены в эпоху послевоенного расцвета сис­
темы высшего образования [45. P. 3]. Академическая автономия 
как ключевой принцип организации университета также нуждает­
ся в переосмыслении с  точки зрения ценностных характеристик 
академического сообщества и  с  позиции повышения результа­
тивности управления университетскими структурами.

Проблема измерения академической автономии для участ­
ников создания и  реализации социальной политики заключается 
в  отсутствии релевантных инструментов оценки многих состав­
ляющих этой комплексной характеристики университетского мира. 
В  качестве примера можно рассмотреть свободу преподавания  

Р. Н. Абрамов 
Трансформации академической автономии
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как элемент индивидуальной академической автономии. Финский 
исследователь Т. Витанен предлагает свой взгляд на этот индика­
тор: «Истинная природа свободы преподавания с  трудом подда­
ется оценке, но многие молодые ученые, работающие в качестве 
действующих преподавателей без постоянного контракта (tenure) 
с неохотой следуют советам своих старших коллег. Свобода иссле­
дований также связана с финансированием, все чаще и чаще полу­
чаемым из внешних, неакадемических источников» [59. P. 58–73].

Итак, каковы основные составляющие университетской ав­
тономии? В о‑первых, академическая автономия — это свобода 
исследований и  обмена научными данными. То  есть выбор те­
матики исследований, методов академической работы и  спосо­
бов распространения научных результатов — это дело самоор­
ганизации научного сообщества («незримого колледжа»). Данный 
тезис вызывает неоднозначное отношение: будучи последова­
тельно проведен в  жизнь, он приводит к  тому, что укрывшиеся 
в  «башнях из  слоновой кости» ученые не  реагируют на  актуаль­
ные общественные запросы. В о‑вторых, академическая автоно­
мия исходно означала ограниченную юрисдикцию светской, цер­
ковной, судебной властей в  отношении членов университетской 
корпорации. Безусловно, под влиянием универсалистского про­
екта централизованных национальных государств это положение 
вещей существенным образом изменилось. В ряде случаев сле­
ды этой институциональной нормы дают о себе знать в виде уни­
верситетских комитетов по этике, имеющих реститутивные пра­
ва оценивания действий представителей академического сооб­
щества. В‑ третьих, академическая автономия предусматривала 
коллегиальные принципы самоорганизации научного сообщества 
и университета. Это и выборность должностей профессора, дека­
на, ректора, и присуждение научных степеней на основе коллеги­
альной оценки представленной работы. До настоящего времени 
данный элемент сохраняется в большинстве зрелых академиче­
ских систем. В‑ четвертых, академическая автономия предусма­
тривает право профессорско-преподавательского состава само­
стоятельно определять структуру и содержание обучения в  уни­
верситете. Эта составляющая автономии также находится под 
воздействием других институциональных акторов, в частности го­
сударства и работодателей, предъявляющих заказ на выпускни­
ков университета. Как считает Ж. Ф. Лиотар, «в контексте утраты 
легитимности (делегитимации) университеты и институты высше­
го образования подчиняются отныне требованию формирования 
компетенций, а  не  идеалов: столько-то врачей, столько-то пре­
подавателей той или иной дисциплины, столько-то инженеров, 
сколько-то администраторов и  т. п.» [22. С.  118]. Отчасти с  ним 
солидарны А. Ф. Филиппов и Д. Ю. Куракин, когда констатируют, 
что из широкого спектра смыслов понятия «корпорация» универ­
ситет все в большей степени отвечает понятию эффективно ра­
ботающего делового предприятия, а не сообщества, наделенного 
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суверенностью академического духа [20. С .  48–49]. В   1990-е 
годы для развития европейских образовательных систем все бо­
лее важными становились вопросы гарантий качества и контроля, 
а эффективность и гибкость рассматривались в качестве домини­
рующих ценностей, необходимых для выживания в конкурентной 
среде. Анализируя американскую систему высшего образования, 
П. Джампорт отметила ее дрейф от модели социального инсти­
тута к модели индустрии [48]. Среди признаков такой динамики 
указывается возрастание значения фигуры потребителя в систе­
ме высшего образования, углубление академической стратифи­
кации, усиление внимания к управлению вузами, а также рост по­
требительской стоимости некоторых видов знаний для широкой 
общественности и  на  определенных рынках [45. P.  13–20]. Е ще 
в конце 1980-х годов схожие процессы получили название прива­
тизации высшего образования [47; 52. P. 1–19].

В России академическая автономия на протяжении всей исто­
рии становления академической науки и университетской систе­
мы сталкивалась с  вызовами, провоцируемыми политическим 
и  административным давлением государства. О дновременно 
корпоративное устройство университетской жизни позволя­
ло вузам оставаться более независимыми на фоне других госу­
дарственных структур. Это достигалось даже способом органи­
зации обучающего пространства: «Уже с самого основания в се­
редине  XVIII  в. М осковский университет представляет собой 
порождение европейской университетской идеи, и  полноцен­
ность университета гарантировалась академической свободой 
корпорации. Университет в Москве неуклонно двигался в сторо­
ну полноценной академической корпоративности. Говоря о  кор­
поративном сознании, нельзя не  затронуть вопрос о  простран­
ственной обособленности университета: его территория не слу­
чайно обносилась оградой с воротами и караулом на входе» [19. 
С. 258]. Ученые, преподаватели университетов, студенты в тече­
ние всего XIX в. были источником беспокойства для власти. В со­
ответствии с динамикой политического процесса менялись гра­
ницы академической автономии: в  периоды политического «по­
тепления» они раздвигались, а во время «заморозков» сужались. 
Эти колебания можно проследить по  изменениям университет­
ских уставов пореформенной России [40; 41]. Революция и  по­
следовавшая за  ней переконфигурация образовательной сис­
темы резко сократили пространство академической автоно­
мии и  университетских свобод7. С истема высшего образования 

7	 «В  порядке оправдания “утери” смысла автономии заметим, что произошло 
это, по-видимому, из-за его вполне понятной неясности, а поэтому и неуло­
вимости. Нынешние поколения насельников академической сферы никогда 
не проживали и не переживали университетскую автономию. За время почти 
векового существования высшей школы в Советском Союзе и после его рас­
пада объективно накапливалась и разрасталась эта “неясность” смысла, хоть 
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стала кузницей «трудовой интеллигенции» — технических специ­
алистов, лояльных марксистско-ленинской идеологической док­
трине. В   этих условиях идеалы и  ценности академических сво­
бод были забыты. Одновременно университеты стали объектом 
жесткого административного прессинга, система комсомольских 
и партийных организаций надзирала за жизнью университетского 
сообщества. В  1930-е годы было окончательно оформлено раз­
деление системы высшего образования и Академии наук. Именно 
Академия наук смогла сохранить достаточный объем академиче­
ской автономии, функционально оправданной необходимостью 
ведения научного поиска без мелочного идеологического надзо­
ра8. Конечно, репрессивные кампании время от времени сотряса­
ли стены Академии, но принцип выборности руководства и апел­
ляция к  оборонной значимости ведущихся исследований при 
необходимости защиты от  партийного вмешательства позволи­
ли академическим структурам довольно успешно сопротивляться 
принципу «партийности в науке»9.

Распад советской системы и  экономический коллапс спо­
собствовали децентрализации контроля над образовательной 
системой, и  в  этих условиях образовательное сообщество вер­
нулось к  идее университетской культуры. Университеты, осно­
ванные до революции, активно обращались к своей истории, на­
зывая себя «классическими». Новые университеты подхватили 
лозунг особости университетской среды, используя его для ле­
гитимации своей организационной обособленности10. В   1992  г. 
был основан журнал «Высшее образование в России», а «Вестник 
высшей школы» сменил название на латинское «Alma Mater», от­
сылающее к  старой университетской культуре. На  страницах 
«Alma Mater» публиковались статьи, посвященные повседневно­
сти средневековых университетов и  миссии университета в  со­
временном мире [25. С. 85–90; 37. С. 9–17]. Летом 1992 г. был ор­
ганизован Российский союз ректоров, который в числе основных 
целей провозгласил «сохранение и развитие традиций и базовых 
принципов отечественной системы образования — качества, до­
ступности, академических свобод» [34]. Союз ректоров стал вли­
ятельной организацией, поскольку, во‑первых, объединял руко­
водителей всех вузов, во‑вторых, независимость ректоров под­
креплялась введением системы выборности на  эту должность, 

известного из истории высшей школы, но никем не удерживаемого, никем 
и никому не транслированного в качестве какой бы то ни было традиции» [27].

8	К онечно, и Академия наук СССР не смогла избежать идеологического давле­
ния, что отразилось в уставных документах, повысивших ее управляемость со 
стороны партийных органов [16. С. 1059–1068].

9	 Например, А.Д. Сахарова так и не удалось лишить звания академика, несмотря 
на серьезное давление, оказываемое на научное сообщество.

10	 Процессу «университизации» российского высшего образования в течение 
90-х годов ХХ в. посвящена магистерская диссертация, выполненная в 2002 г. 
на базе Центра социологического образования Института социологии РАН под 
руководством проф. Д.Л. Константиновского [7].
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в‑третьих, бесплатный доступ к  высшему образованию являл­
ся завоеванием советской социальной политики, разрушать ко­
торое было рискованно даже в ситуации перехода к рынку. Были 
моменты, когда в руках ректорского корпуса находилась судьба 
кресла федерального министра образования. Риторика академи­
ческой автономии и университетских свобод успешно сочеталась 
с расширением самоуправления вуза как хозяйствующего субъ­
екта. Другое дело, что самостоятельность такого рода порой спо­
собствовала коррупции в системе высшего образования, распро­
странявшейся на фоне заявлений о  хроническом недофинанси­
ровании вузов [42].

Первое десятилетие 2000-х годов прошло под знаком 
централизации управления системой высшего образования. 
Федеральное правительство с началом экономического роста по­
сле кризиса 1998  г. смогло аккумулировать серьезные бюджет­
ные средства, которые направлялись в том числе и на поддержку 
вузов. Происходила постепенная трансформация системы управ­
ления вузами: значительное число вузов перешло из ведомствен­
ного подчинения в  ведение Министерства науки и образования. 
В ходе национального проекта «Образование» началось формиро­
вание крупных образовательных кластеров — федеральных уни­
верситетов, призванных повысить качество управления вузами. 
После создания первых федеральных университетов — Южного 
и Сибирского — в конце 2009 г. указом президента РФ было пред­
усмотрено формирование еще пяти подобных вузов: Северного 
(Арктического), Приволжского, Уральского, Д альневосточного 
и С еверо-Восточного. Ф едеральные университеты образуются 
с  помощью слияний и  поглощений вузов и  региональных науч­
ных центров. Предполагалось, что концентрация ресурсов и еди­
ная система управления позволят повысить качество менеджмен­
та в  университетах и  создадут условия для модернизации науч­
ной и  образовательной среды. М ежду тем в  ряде случаев рост 
административной иерархии приводил к снижению индивидуаль­
ной академической свободы преподавателей 11. Впрочем, сегод­
ня еще рано анализировать последствия создания федеральных 
университетов для академической автономии.

Постепенно растет зависимость ректорского корпуса от феде­
рального правительства. После отмены губернаторских выборов 
широко обсуждалась идея отмены выборности ректоров, которая 
не была полностью реализована (президент назначает ректоров 
только в МГУ и СПбГУ), но контроль за ректорами был усилен [2; 
29]. К концу первого десятилетия 2000-х годов снизился уровень 
субстантивной и  процедурной автономии российских универси­
тетов, поскольку получение приоритетного финансирования для 

11	 Негативным последствиям реформирования С ибирского федерального уни­
верситета была посвящена презентация А.В. Немировской в рамках летней 
школы «Неоинституциональный поворот в социальных науках: от теории к прак­
тике» (Голицыно, 9–15 сентября 2009 г.).
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многих из  них означает дополнительные обязательства по  раз­
витию целевых исследовательских и образовательных программ. 
Что касается личной академической свободы, то ее границы для 
преподавателей и сотрудников в разных вузах различны и зави­
сят от  политики руководства университета. Ф едеральные уни­
верситеты и национальные исследовательские университеты по­
лучают более широкие возможности самостоятельно определять 
свою текущую академическую деятельность. Весной 2010  г. эти 
вузы объединились в Ассоциацию ведущих вузов России, главой 
которой стал ректор СПбГУ Н. Кропачев [38. С. 6].

Итак, мы наблюдаем очередную трансформацию универси­
тетского мира России, связанную с растущими статусными раз­
личиями между вузами. Вероятно, специфика организационного 
положения университета и будет в ближайшие годы определять 
степень его академической автономии. Эти тенденции уже отме­
чают известные российские социологи образования: «Ситуация 
неравенства возникает и в высшей школе в связи с появлением 
небольшой группы вузов, получающих значительно более мощ­
ную финансовую и иную поддержку, чем подавляющее большин­
ство учебных заведений высшего профессионального образова­
ния» [13. С. 87–104].

Исследователи высшего образования озабочены перспекти­
вами сокращения пространства академической автономии [24. 
С. 153–170; 50. P. 87–99]. Сегодня она стоит перед серьезными 
вызовами: массовизации образования; менеджериализации уни­
верситетских структур; коммерциализации и приватизации науки 
и образования; глобализации рынка образовательных услуг, ин­
теграции университета в идеологический проект «национального 
государства».

Массовизация образования стала следствием образователь­
ной революции, произошедшей сначала в  системе среднего об­
разования, а  после Второй мировой войны перекинувшейся и  на 
систему высшего образования. Образовательная революция озна­
чает беспрецедентное расширение численности учащихся на всех 
уровнях образования 12. О на привела к  росту числа студентов, 

12	К ак пишет Т. Парсонс, «одной из черт этой новой революции является распро­
странение начального образования. До начала XIX в. в любом достаточно мно­
гочисленном обществе даже элементарная грамотность не выходила за преде­
лы небольшого элитарного круга. Попытка дать образование всему населению 
стала радикальным прорывом. Формальное образование в учебных заведени­
ях насчитывает долгую историю, но до образовательной революции оно охва­
тывало лишь небольшую долю в каждом поколении и продолжительность его 
была гораздо меньше, чем в  наши дни. Революция поэтому означала колос­
сальный сдвиг в сторону равенства возможностей. В каждом последующем по­
колении постоянно уменьшается число людей, лишенных возможности полу­
чить образование, необходимое для достижения различных статусов и в сфере 
занятости, и  в  стиле жизни. О собенно заметным сдвигом в  этом направле­
нии было распространение совместного обучения для лиц обоего пола» [26. 
С. 127–130].

Вызовы ака-
демической 
автономии 
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приходящихся на  одного университетского преподавателя, и  су­
щественно затруднила межличностную коммуникацию внутри уни­
верситета [55. P. 80–94]. И хотя в британских университетах еще 
сохраняются следы интернатной системы тьюторства, очевидно, 
что поддерживать ее в прежнем виде становится все сложнее [6. 
С. 247–261]. В новых условиях преподаватель вынужден рациона­
лизировать свою деятельность, чтобы соответствовать формату 
оказания образовательных услуг массового типа.

Мнимая или реальная бюрократизация университетской жизни 
заставляет представителей академического сообщества искать 
альтернативные формы организации внутривузовского общения, 
часто опирающиеся на  альтруистические ценности. Например, 
исследователь из Иллинойсского университета Р. Стиверс, сле­
дуя идеям И. Иллича [13], предлагает развивать внутри сложив­
шейся академической системы кружки и  малые группы учащих 
и учащихся, обменивающихся знаниями в области гуманитарных 
наук, — так называемые теневые университеты (shadow university). 
Бесплатный, добровольный, неиерархический характер подоб­
ных объединений, по мнению Р. Стиверса, позволит противосто­
ять разрушению академических свобод под влиянием академи­
ческой бюрократии и  технологизации университета: «Свобода 
такого начинания — свобода преподавать без бюрократическо­
го регулирования, учить тому, чему хочется, без оглядки на зар­
плату и  популярность, свобода выбрать курс без размышлений 
о деньгах, степенях и работе — будет служить живой альтернати­
вой современному университету, чья основная функция — при­
способить нас к  технологической цивилизации, заплатив за  это 
утратой языка, достоинства, способности к критике» [57].

Возросшие масштабы производства выпускников потребова­
ли расширения университетских штатов, при этом новые долж­
ности часто не связаны с учебным процессом или исследования­
ми: хозяйственные, маркетинговые, финансовые и  администра­
тивные службы становятся влиятельными действующими лицами 
университетской жизни. Бюрократизация выражается и в том, что 
университеты давно стали объектом государственной социальной 
политики 13, хотя в последние два десятилетия наблюдается тен­
денция заимствования университетами принципов управления, 
принятых в  корпоративном бизнесе. С ледуя принципу мимети­
ческого изоморфизма [11. С. 34–56], организационная структура 

13	 «Буквально везде университетское знание контролировалось властью, даже 
способы его передачи санкционировались государственными институтами. 
Государство, конечно  же, сохраняло видимость университетской независи­
мости (причем в разных странах по-разному) и не без властной корысти бра­
ло на себя заботы по финансовому и ресурсному поддержанию высшего об­
разования, значительно расширяя свои собственные возможности внешнего 
наблюдения и контроля. Университеты во всех современных обществах, таким 
образом, имели подчинительный — власти и государству — статус и существо­
вали под более или менее серьезной опекой со стороны национальных прави­
тельств» [30].
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университетов начинает повторять общие черты деловой корпо­
рации, нарастает бюрократизация университетов. На смену кол­
легиальной организации академического сообщества приходят 
принципы нового менеджериализма. По  мнению ряда исследо­
вателей, новый менеджериализм будет оказывать значительное 
давление на индивида, особенно в  тех случаях, когда пересека­
ются сфера автономии преподавателя и зона действия контроля 
управленца, т. е. на уровне индивидуальной академической сво­
боды [10. С. 44–56]. Взлет менеджериализма в течение послед­
них десятилетий связывается с проникновением в систему госу­
дарственного управления неолиберальных принципов 14. Здесь 
возникают две проблемы: во‑первых, решения, принимаемые 
с  позиций менеджериализма, могут оказаться этически сомни­
тельными, а во‑вторых, менеджериалистские методы управления 
во многих аспектах нарушают демократические принципы приня­
тия решений, которым обычно следуют в  общественном секто­
ре 15. Менеджериализм, все глубже проникающий в университет­
скую систему, является серьезным вызовом как для институци­
ональной автономии университета, так и для профессиональной 
автономии представителей академического сообщества 16.

Коммерциализация университетской науки и  образования 
проявляется в нескольких аспектах. С началом неолиберального 
поворота университеты из  объектов целевой социальной поли­
тики превращаются в агентов рынка образовательных услуг. Это 
означает не  только системное сотрудничество университетов 
и  бизнеса, столь хорошо показавшее себя в  американской об­
разовательной системе [14], но  и  открытие конкуренции между 
университетами как на национальном, так и на глобальном рынке 
образования. На смену принятым в академической практике кол­
легиальным способам принятия решений, основанным на дости­
жении консенсуса, приходит практика корпоративного бизнес-
управления, в  которой скорость принятия решений важнее 
выработки согласованной позиции взаимного понимания в хабер­
масовском смысле. Меняется символический смысл автономии: 
принцип автономии  — хозяйственной, но  не  интеллектуальной 
и не научной — означает, что университеты все более и более мыс­

14	О б управленческих аспектах этих реформ в частности см. [23].
15	С огласно австралийскому исследователю М . Консидини, менеджериализм 

в государственном управлении обладает следующими четырьмя характеристи­
ками: 1) акцент на измеримых результатах и выпуске продукции; 2) управлен­
ческий инструментализм, означающий, что государственная политика разра­
батывается главами министерств и ведомств, а затем операционализируется 
подчиненными департаментами; 3) интеграция, т. е. высокая степень коорди­
нации, согласованности и связанности между различными правительственны­
ми департаментами; 4) гарантия общих целевых установок в деятельности пра­
вительственных служб [44. P. 4–18].

16	В лияние «менеджериальной революции» на современные системы универси­
тетского образования показано в  аналитическом обзоре В . С. Вахштайна [3. 
С. 321–352].



87



лятся как научные предприятия, которые должны соответственно 
управляться как предприятия частные [5. С. 65–82].

Понятие «академического капитализма», проблематизирован­
ное С. Слойтер и Л. Лесли [56], ставит академическую автономию 
перед новыми вызовами: рост количества исследований, поддер­
живаемых частными корпорациями, изменяет суть научной рабо­
ты и также наносит удар по академическим свободам. Патентная 
практика и  закрытый характер многих исследований, проводя­
щихся по корпоративным заказам, становятся важным фактором 
академической жизни и  причиной фундаментальных изменений 
системы ценностей научного сообщества. Британская исследо­
вательница М . Хенкель описывает трансформацию академиче­
ской идентичности ученых-биологов вследствие изменений на­
учной политики. И дея фундаментальной науки сменяется идеей 
стратегических исследований, в  значительной степени связан­
ной с  внеакадемическими интересами. В   ходе реформ британ­
ского высшего образования академическая работа стала более 
бюрократизированной и  доступной для внешнего контроля [50. 
P. 87–99].

Другим аспектом коммерциализации является изменение от­
ношения студентов к университету. Из храма науки университет 
превратился в  гигантский супермаркет, предлагающий различ­
ные виды знаний, упакованные в  специальности и  учебные дис­
циплины. Рациональное поведение в таких условиях заключается 
в стремлении приобрести наиболее качественный товар — диплом 
престижного университета, который может быть успешно конвер­
тирован в должностной и экономический статус. Система высше­
го образования больше не воспринимает студента как наследни­
ка традиций познания, присоединяющегося ко многим поколени­
ям ученых, скорее он выступает как потребитель образовательных 
услуг и одновременно как заготовка, полуфабрикат для приготов­
ления востребованного профессионала. И нтеллектуальная мо­
дель студента кардинально меняется. Д ж. Ритцер назвал этот 
процесс макдоналдизацией высшего образования.

Замысел этой статьи состоял в том, чтобы, с одной стороны, 
показать символическое значение академической автономии как 
способа конструирования идентичности университетского мира, 
а  с  другой — подчеркнуть значимость культурных и  социальных 
компонентов для экономической, институциональной и управлен­
ческой образовательной политики. Трудность рассмотрения ака­
демической автономии заключается в многозначности этого по­
нятия. Во‑первых, мы имеем дело с метафорой университетского 
пространства, чья обособленность постулируется его участни­
ками посредством апелляции к  особым принципам организа­
ции интеракции, обобщенным в понятии академической автоно­
мии. Рассуждая о кризисе университета, участники этого симво­
лического поля нередко рассматривают его через оптику вызова 
исторически укорененным принципам академической автономии. 
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Во‑вторых, академическая автономия — это частный случай про­
фессиональной автономии, обозначающей границы власти науч­
ного сообщества и легитимизирующей притязания университет­
ских интеллектуалов на особую экспертную позицию, относящу­
юся к  производству и  оценке знания. В‑ третьих, академическая 
автономия является институциональной характеристикой уни­
верситета, отсылающей к его уникальности относительно других 
корпораций и общества в целом. В этом отношении управление 
университетом сегодня  — это в  том числе регулирование ака­
демической автономии, которая до  сих пор является ключевым 
означающим для университетского мира.
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