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К. С. Губа

Publish or Perish, 
или Развенчание 
меРитоКРатии в науКе

На основе англо-американских исследований академического 
рынка труда показано, что декларируемый принцип меритократии 
в науке не имеет приписываемого ему значения. Решающую роль 
при найме на университетские позиции играет престиж департа-
мента, в котором была получена докторская степень. Роль научных 
публикаций не является столь значимой и при анализе репутации 
департамента. Одной только высокой публикационной активности 
недостаточно ни выпускнику, чтобы получить место в престижном 
департаменте, ни департаменту, чтобы повысить репутационный 
рейтинг.

Ключевые слова:  академический рынок труда, академиче-
ская карьера, публикации, репутационные рейтинги. 

Расхожая  фраза  publish  or  perish,  «публикуй  или  проигра-
ешь»,  бытует  в  англо-американских  научных  кругах  очень  дав-
но1.  несмотря  на  утвердившуюся  трехчастную  концепцию  на-
учной деятельности — преподавание, исследование и админи-
стративная работа, считается, что именно публикации являются 
главным  источником  академического  признания.  значимая 
роль публикаций является прямым следствием примата иссле-
довательской части научной деятельности в оценках ее резуль-
тативности.  открытие  нового  знания  должно  достойно  возна-
граждаться,  выступая  необходимым  условием  приобретения 
всех благ, доступных в академическом мире. именно оно долж-
но  приносить  известность  и  признание  ученому,  выделяя  его 
из  числа  остальных  работников.  Признание  со  стороны  науч-
ного сообщества является пропуском к получению научных на-
град, а также тех вознаграждений, которые обеспечивает обще-
ство  в  целом.  Даже  если  ученый  равнодушен  к  признанию  или 
1  в 1996 г. Гарфилд написал короткую заметку, в которой признал, что его по-

пытки определить автора этого афоризма не увенчались успехом. Самое ран-
нее  цитирование  было  найдено  в  книге  л.  уилсона  «Academic  man:  A  study 
in the sociology of a profession», опубликованной в 1942 г. однако, по словам 
Р. мертона, учеником которого был уилсон, уже тогда publish or perish было 
частью академического фольклора, и уже тогда никто не знал автора эти слов 
[Garfield, 1996].
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даже  ненавидит  известность,  он  вынужден  искать  признания 
как условия успешной научной карьеры [Merton, 1968].

в  конечном  счете  институциональное  устройство  науки 
должно  работать  на  то,  чтобы  академический  статус  ученого 
был  производным  от  значимости  того  знания,  которое  он  соз-
дает, а признавать и удостоверять эту значимость вправе толь-
ко  академическое  сообщество.  в  этом  случае  и  тем,  кто  стре-
мится  завоевать  репутацию  высокого  интеллектуала,  и  тем, 
кто  нацелен  на  продвижение  внутри  академической  организа-
ции,  следует  в  первую  очередь  озаботиться  публикацией  на-
учных  текстов.  Профессиональный  успех  ученого  должен  быть 
пропорционален  тому  признанию,  которое  его  персона  и  его 
тексты  способны  заполучить.  если  исследователь  пишет  мно-
го  хороших  работ,  которые  по  достоинству  оценивает  научное 
сообщество  и  которые  проходят  через  лицензирующий  инсти-
тут рецензирования, можно ожидать, что он будет занимать хо-
рошую  позицию  в  университете,  получать  академические  на-
грады,  выступать  на  пленарных  сессиях  главных  конференций 
и  т. д.  если  это  действительно  так,  то  мы  должны  констатиро-
вать реальную значимость принципа publish or perish, при игно-
рировании  которого  научный  работник  рискует  лишиться  всех 
академических благ.

Целью  данного  исследования  было  ответить  на  вопрос:  ос-
новано ли распределение признания исключительно на резуль-
татах  научных  публикаций  или  же  вмешиваются  какие-то  иные 
факторы? если исследовательские  результаты  в  виде  статей 
и книг окажутся самым значимым предиктором академического 
успеха, то нам останется дать молодым ученым, которые плани-
руют свою научную карьеру, только один совет: publish or perish.

мы рассматриваем только один случай операционализации 
академического  признания:  под  признанием  имеется  в  виду 
назначение  на  академическую  позицию  в  престижном  универ-
ситете.  исследованию  механизмов  рекрутинга  на  академиче-
ские  позиции  посвящен  целый  ряд  англо-американских  иссле-
дований  академического  рынка,  первые  работы  датированы 
50–60-ми  годами  XX  в.  их  авторы  формулировали  вопрос  так: 
«Почему  одни  ученые  занимают  позиции  на  самых  престижных 
факультетах,  тогда  как  другие  находят  работу  в  относительно 
малоизвестных местах?» [long, 1978. P. 889].

в  данном  обзоре  мы  анализируем  англо-американские  ис-
следования  академического  рынка  труда,  при  этом  сравнение 
с  российским  материалом  затруднено  в  силу  различий  в  орга-
низации  академической  системы  в  целом.  С  другой  стороны, 
в  ряде  случаев  знакомство  с  западным  опытом  бывает  весьма 
плодотворным,  и  тем,  кто  размышляет  над  вопросами  реорга-
низации  российской  науки,  могут  быть  полезны  детальные  об-
зоры,  посвященные  важным  аспектам  функционирования  за-
падной академической системы.
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Прежде  чем  главным  показателем  результативности  научной 
деятельности в американской системе высшего образования ста-
ла  публикационная  активность,  в  ней  сменили  одна  другую  не-
сколько  разного  рода  идеологий.  на  первом  этапе  главная  роль 
была  за креплена  за  обучением  студентов,  а  также  за  их  мораль-
ным  и  религиозным  воспитанием  —  деятельность  преподавате-
ля  полностью  исчерпывалась  функциями  учителя  и  наставника. 
Собственно,  в  это  время  исследовательская  составляющая  науч-
ной деятельности не была связана с университетами и колледжа-
ми, профессоров нанимали для обучения студентов, а не для про-
изводства знания. С середины XiX в. функции образовательных ин-
ституций  начинают  меняться.  основанный  в  1891  г.  университет 
чикаго провозгласил: «Каждый получивший здесь должность под-
писывает соглашение о том, что любое его продвижение в долж-
ности будет зависеть главным образом от его исследовательской 
продуктивности». однако такая расстановка приоритетов при опре-
делении законов продвижения в академическом мире еще долгое 
время оставалась скорее исключением, чем правилом. только по-
сле второй мировой, когда развитию науки стало уделяться огром-
ное  внимание,  исследовательская  составляющая  академической 
деятельности вышла на первый план [boyer, 1990]. Ключевая роль 
научных  публикаций  нашла  свое  отражение  в  результатах  социо-
логических  опросов:  с  1969  по  1989  г.  доля  респондентов,  кото-
рые согласились с утверждением, что без публикаций значитель-
но  труднее  получить  пожизненный  контракт  (tenure),  увеличилась 
вдвое. на факультетах с аспирантскими программами изменения 
еще  более  впечатляющие:  если  в  1969  г.  с  приведенным  утверж-
дением согласились только 27% респондентов, то в 1989 г. — уже 
71% [ibid., 1990. P. 31].

на  разных  уровнях  академического  мира  действуют  разные 
правила  игры.  если  речь  идет  об  организационном  признании 
и  продвижении,  то  здесь  сис тема  вознаграждения  более  рацио-
нализирована  и  предсказуема,  ее  пределом  становится  постоян-
ная  позиция с пожизненным контрактом2. Достаточно формально 
соответствовать  требованию  осуществления  трех  составляющих 
профессиональной  деятельности  университетского  работника  — 
преподавание, исследования и административная работа, — что-
бы рассчитывать на повышение.

на  втором  уровне  проявления  признания  выходят  за  рам-
ки  организационного  продвижения,  и  правила  получения  призна-
ния становятся менее формализованными. Престижность тех или 
иных текстов определяется разрозненными решениями академи-
ческого сообщества, которое превозносит одних авторов и не за-
мечает других, — эти решения предсказать очень сложно. в осно-
вании  и  предсказуемых  организационных  продвижений,  и  менее 
прозрачного  признания  на  дискурсивном  уровне  лежит  принцип 
2  относительно  действия  принципа  publish  or  perish  на  этом  уровне  см.: 

[Юдкевич, 2004].

Выбор жан-
ра публика-
ции и ака-
демическая 
карьера



213

№

меритократии, и согласно этому принципу опубликованные рабо-
ты имеют высокую значимость. в обоих случаях важным механиз-
мом в системе вознаграждения оказываются факторы, не связан-
ные  напрямую  с  научной  результативностью  —  неважно,  измеря-
ется ли она через количество публикаций или количество ссылок.

обсуждая роль научных публикаций при найме на университет-
ские позиции, необходимо иметь в виду, что в разных научных дис-
циплинах представления о престижности того или иного вида пуб-
ликаций различаются: если в естественных науках книги не играют 
ключевой роли, то в исторической науке статьи являются лишь лег-
ким  дополнением  к  книжной  продукции.  в  социологии  с  преиму-
щественно  книжными  и  преимущественно  журнальными  публика-
циями  связаны разные  карьерные траектории, статьи и  книги  как 
разные виды научной продукции оказывают специфическое влия-
ние на продвижение и известность авторов [Clemens et al., 1995]. 
если научные статьи выступают мерилом признания в рамках соб-
ственно социологического сообщества, то книги означают призна-
ние за рамками одной дисциплины, они вызывают интерес к авто-
ру  за  пределами  социологии  [Gans,  1997].  Как  следствие,  между 
списками авторов самых цитируемых статей и авторов самых ци-
тируемых книг не всегда удается найти пересечение.

Публикация научных статей играет важную роль в продвижении 
в  пределах  организации,  количество  и  качество  опубликованных 
статей  принимаются  во  внимание  при  вынесении  решений  о  на-
значении на позицию с пожизненным контрактом. наличие публи-
каций в нескольких самых престижных журналах является необхо-
димым условием для получения постоянной должности профессо-
ра [Clemens et al.,1995. P. 464; Wolfe, 1990. P. 484]. Подтверждение 
тому  —  возрастное  распределение  авторов  в  топовых  американ-
ских  журналах  по  социологии:  авторы  статей  в  среднем  профес-
сионально3 младше авторов книг. Более трети всех авторов — те, 
кто занимает низшие ступеньки академической иерархии, — почти 
не участвуют в производстве книг.

в  истории  American  Journal  of  sociology  (AJs)  зафиксирован 
момент  где-то  в  конце  1970-х  годов,  когда  издание  журнала  ста-
новится  игрой,  значимой  в  первую  очередь  для  молодых  авто-
ров  [Abbott,  1999.  P.  171].  в  архиве  редакции  можно  найти  обра-
щения  молодых  авторов  с  просьбами  подтвердить  специальным 
письмом в деканат тот факт, что их статья действительно рассма-
тривается  в  редакции.  встречаются  и  просьбы  прислать  офици-
альным  лицам,  которые  участвуют  в  принятии  решений  о  найме 
на постоянную позицию, данные о соотношении принятых и откло-
ненных  рукописей  (acceptance/rejection  rate),  которое  характери-
зует  качество  журнала,  —  очевидно,  чтобы  доказать  значимость 
своих публикаций тем, кто не знаком с распределением престижа 
внутри дисциплины. тогда же возник жанр статьи формата AJs или 

3  если первые получили Ph.D. в 1977 г., то вторые — в 1972 г.
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American  sociological  review  (Asr):  текст  напоминает  сжатый  ва-
риант диссертации — обзор теории или проблемы, формулировка 
гипотез, дизайн исследования, описание результатов с обязатель-
ной ви зуализацией в виде таблиц и несколько интерпретаций в за-
ключении [Turner, Turner, 1990. P. 115].

научные статьи проходят жесткую процедуру оценки, престиж-
ные  издания  отказывают  в  публикации  большинству  присланных 
рукописей.  При  этом  список  лучших  журналов  не  обновляется: 
в  американской  социологии  «большая  тройка»  самых  авторитет-
ных журналов остается неизменной, а новые специализированные 
периодические  издания  остаются  на  периферии  журнальной  си-
стемы.  Публикационное  пространство  самых  престижных  журна-
лов даже сократилось за последние десятилетия в связи с тем, что 
заметно  увеличились  средние  размеры  статьи  и  списки  библио-
графии. например, если в 1950–1952 гг. три топовых журнала Asr, 
AJs и sociological Forum (sF) в среднем публиковали соответствен-
но 88, 44 и 53 статьи в номере, то в 1990–1992 гг. — 57, 37 и 48 ста-
тей  [Keith,  babchuk,  1998.  P.  1523].  Развитие  системы  анонимно-
го  рецензирования,  с  одной  стороны,  затруднило  выход  в  печать 
действительно  оригинальных  рукописей4,  но,  с  другой  стороны, 
процедура  double  blind  оставила  мало  возможностей  для  протек-
ций угодным авторам. Публикация статей в престижных журналах 
стала прерогативой молодых социологов, чья известность только 
начинает набирать обороты. При публикации книг действуют иные 
механизмы,  здесь  нет  анонимного  рецензирования  и  ключевую 
роль играют репутация и социальные связи автора [Clemens et al., 
1995. P. 449].

Роль статей и книг в приобретении академического статуса лег-
ко увидеть, если сравнить академические биографии тех, кто опуб-
ликовал наибольшее количество статей в трех престижных журна-
лах, и тех, кто удостоился чести стать президентом американской 
социологической ассоциации (AsA). и то и другое — безусловное 
свидетельство успеха в академической карьере, однако это успех, 
венчающий  разные  карьерные  траектории.  выбирая  публикации 
в основных социологических журналах в качестве основной стра-
тегии достижения успеха, автор может столкнуться со значитель-
ными трудностями. в социологических журналах не в ходу фавори-
тизм: если вы опубликовали несколько статей, это не гарантирует 
вам  в  дальнейшем  предоставление  публикационного  простран-
ства.  Сравнивая  списки  самых  продуктивных  авторов  в  трех  жур-
налах  за  1975–1984  и  1985–1994  гг.,  Фелан  делает  вывод  о  том, 
что круг авторов почти полностью сменился: только три автора по-
явились и в той и в другой декаде [Phelan, 1995. P. 485]. Говорить 

4  Рецензент  определяет  качество  работы  в  области  социологии  на  основании 
компетентности исследования, а не его важности и значимости — к такому со-
глашению пришли специалисты. в итоге мы слышим нескончаемые жалобы ре-
цензентов на процедурно правильные рукописи, которые при этом невыноси-
мо скучны [Abbott, 1999].



215

№

о  существовании  устойчивой  группы  авторов,  которые  состав-
ляли  бы  элиту  в  жанре  социологических  статей,  не  приходится. 
авторы достаточно быстро сменяют друг друга и зачастую, добив-
шись успеха в виде нескольких публикаций, уходят в другие жанры.

но  к  настоящему  успеху  в  американской  социологии  при-
водят  вовсе  не  статьи  в  престижных  периодических  изданиях. 
Президенты AsA за время своего пребывания в должности редко 
публиковали больше двух статей в топовых журналах, да и то одна 
из них обычно являлась их президентским посланием ассоциации, 
которое по традиции публикует Asr. и до своего избрания на вы-
сокий пост они крайне редко публиковали5 свои статьи в журналах 
высшего  ранга,  и  после  вступления  в  должность  их  научная  про-
дуктивность  не  увеличилась.  иными  словами,  самые  известные 
социологи  предпочитают  другие  виды  публикаций,  в  частности 
монографии.  в  среднем  к  моменту  окончания  срока  президент-
ства глава AsA был автором 15 книг, и уж во всяком случае не ме-
нее пяти-шести [Phelan, 1995. P. 490]. именно книги, хотя они и яв-
ляются  более  рискованным  вложением  усилий,  способны  прине-
сти настоящую известность и академический успех. и только книги 
могут вывести автора за пределы одной научной дисциплины, сде-
лать его известным не только среди социологов. известно, что са-
мые цитируемые книги обязаны заметной долей внимания к себе 
представителям других дисциплин и более широких кругов обще-
ства, тогда как авторам социологических статей редко удается вы-
йти за пределы социологии [Clemens et al., 1995; Gans, 1997].

таким  образом,  на  социологическом  академическом  рынке 
в ходу два вида «валюты» — в одном секторе рынка в цене статьи 
в трех престижных журналах, а второй признает только книги. одна 
«валюта» редко конвертируется в другую, что в реальности, напри-
мер,  оборачивается  карьерными  перемещениями  ученых  в  те  уч-
реждения,  которые  ценят  именно  тот  жанр  научных  публикаций, 
в котором они работают [Wolfe, 1990. P. 487].

Эмпирическая  проверка  меритократической  гипотезы  в  са-
мом  общем  виде  состоит  в  поиске  связей  между  результативно-
стью  исследовательской  деятельности  и  признанием,  которое 
исследователи  в  конечном  счете  получают.  Формальное  описа-
ние процедуры найма в престижные американские университеты, 
так же как рассказы6 его непосредственных участников свидетель-
ствуют  о  том,  что  академический  рекрутинг  —  это  очень  важная 

5  вероятно, свою роль здесь сыграло и изменение политики основных журна-
лов по социологии, что прекрасно описано на примере истории AJs. Практика 
double  blind  сделала  процесс  рецензирования  для  многих  известных  социо-
логов неприемлемым. ведь прежде статьи писались чаще всего по специаль-
ному  приглашению  редакторов,  озабоченных  поиском  интересных  текстов 
[Abbott, 1999].

6  лучшего источника сведений о том, как на самом деле происходит академиче-
ский наем, чем книга Каплоу и макги, до сих пор нет — с тем существенным не-
достатком, что она издана в 1958 г. [Caplow, Mcgee, 1958].
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и  серьезная  деятельность.  вся  машинерия  скрупулезной  работы 
специального  комитета  по  отбору  кандидатов  запускается  даже 
при  найме  на  низшие  позиции.  институционально  прописанная7 
забота о репутации учреждения, которой может нанести урон не-
правильный выбор кандидата, заставляет предпринимать затрат-
ные усилия даже там, где они на первый взгляд кажутся неоправ-
данными.  вакансии  случаются  не  так  часто,  чтобы  можно  было 
быстро ликвидировать последствия не очень удачного выбора, по-
этому  важно  сделать  его  правильно.  у  тщательного  подбора  кан-
дидатов даже на низшие позиции есть и еще один резон: если уче-
ный останется в этом университете на длительный срок, поднима-
ясь вверх с самой низшей должности до позиции с пожизненным 
контрактом, то у вуза появится шанс вырастить собственную звез-
ду, а не сманивать ее из других университетов, предлагая выгод-
ные условия [shils, 1997].

отсюда становится понятным выбор исследователями в каче-
стве  операционализации  академического  признания  (зависимая 
переменная) найма на университетскую позицию после получения 
PhD, несмотря на то что это только первый старт после защиты сте-
пени.  Согласно  принципу  меритократии  престижные  университе-
ты должны нанимать ученых, показывающих заметные достижения 
в науке. независимой переменной в англо-американских исследо-
ваниях  академического  рынка  труда  выступала  результативность 
научной  деятельности,  определяемая  по  количеству  опублико-
ванных текстов или по количеству ссылок, которые они получили. 
в модели учитывался также ряд внешних факторов, которые мог-
ли оказывать влияние на распределение позиций наряду с дости-
жениями выпускников. Данные о количестве публикаций были до-
ступны  в  справочнике  science  Abstracts;  количество  цитирований 
отслеживал институт научной информации (science Citation index); 
рейтинг  университетов  по  шкале  престижности  установлен  в  ис-
следовании а. Картера, а количество академических наград, так же 
как  и  некоторые  биографические  данные  ученых  публиковались 
в издании American Men of science. обычный для этого направле-
ния дизайн исследования выглядел как построе ние модели, кото-
рая бы объясняла факт найма на университетскую позицию. Почти 
одновременно  возник  интерес  к  объяснению  других  переменных 
в этой модели. например, количество публикаций и цитирований 
из независимой переменной стали зависимыми в том смысле, что 
были построены другие модели, которые их объясняли [Clemente, 
sturgis, 1974; long, 1978; Keith et al., 2002].

7  например, при найме предписано действовать по принципу «все или ничего»: 
если поиски необходимого кандидата, который бы удовлетворял высоким кри-
териям, не увенчались успехом, то вакансию следует оставить свободной. При 
найме также не следует руководствоваться способностью кандидата принести 
университету деньги или возможностью оплаты его труда из фондов внешних 
организаций [shils, 1997].
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многочисленные попытки найти подтверждение принципу ме-
ритократии  в  большинстве  своем  не  увенчались  успехом:  иссле-
дования  выявили  высокую  значимость  престижа  факультета,  ко-
торый  дал  докторскую  степень,  —  именно  репутация  факультета 
предопределяет,  куда  попадет  его  выпускник.  научные  достиже-
ния  кандидатов,  выраженные  в  количестве  опубликованных  ста-
тей, не имеют решающего значения [Crane, 1970; long, 1978; baldi, 
1994].  в  случае  социологии  воспроизводство  академического 
рынка  происходит  следующим  образом:  пять  самых  престижных 
факультетов заполняют 30% всех имеющихся университетских ва-
кансий, 20 лучших обучающих программ исчерпывают 70% акаде-
мического  рынка.  Соотношение  численности  вакансий  и  элитных 
выпускников таково, что оставить своих бывших студентов в соб-
ственных стенах, совершив обмен с другими институциями одно-
го уровня престижа, невозможно: вакансий существенно меньше, 
чем даже самых лучших выпускников. в такой ситуации самые пре-
стижные университеты легко заполняют свои позиции выпускника-
ми пяти лучших факультетов, практически полностью исключая для 
тех, кто получил степень на факультете, находящемся ниже пятой 
строчки рейтинга и особенно ниже двадцатой, шанс попасть на са-
мый верх [burris, 2004. P. 246]. здесь возникает своего рода легкая 
форма  инбридинга,  когда  университет  нанимает  не  собственных 
выпускников, но тех, кто получил степень в не менее престижном 
месте [baldi, 1994. P. 41]. Для большинства обладателей степени 
Ph.D даже из самых хороших университетов это означает неизбеж-
ность нисходящей мобильности8.

Прошло  то  время,  когда  большая  часть  докторских  степеней 
выдавалась в элитных университетах, теперь пять лучших факуль-
тетов ответственны лишь за 14% степеней Ph.D, двадцать лучших 
факультетов выпускают 35% обладателей Ph. D. однако и этого до-
статочно, чтобы новые доктора наук из лучших университетов по-
теснили выпускников менее престижных учебных заведений, мно-
гие  из  которых  уходят  в  вузы  уровня  бакалавриата  [burris,  2004. 
P.  250].  единственная  возможность  для  хороших  университетов 
поспособствовать  трудоустройству  своих  выпускников  заключа-
ется в налаживании связей с вузами, чей рейтинг не очень высок. 
Когда  в  лучших  университетах  все  меньше  свободных  вакансий, 
это  имеет  смысл:  менее  престижные  места  все  еще  имеют  воз-
можность нанимать новых сотрудников. не стоит слишком драма-
тизировать ситуацию: тенденция к нисходящей мобильности ред-
ко  принимает  крайние  формы,  когда  выпускники  из  пяти  самых 
лучших  университетов  попадают  в  итоге  в  организации,  занима-
ющие низшие позиции в рейтинге. лучшие из лучших спускаются 
чаще всего только на одну ступеньку в престиже, и лишь изредка 

8  Цифры таковы: только 6% выпускников устраиваются на работу в университет, 
стоящий  выше  в  иерархии,  чем    место,  где  была  получена  степень;  40%  по-
лучают  работу  в  вузе,  равном  по  престижу  тому,  где  они  учились,  и  наконец, 
большая часть выпускников теряют в престиже — 54% [burris, 2004. P. 249].
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ниже, тогда как выпускники менее выдающихся университетов пе-
ремещаются ниже намного чаще [baldi, 1994. P. 39]9.

исследователи,  изучавшие  зависимость  академического  най-
ма  от  результативности  научной  деятельности,  предположили, 
что, возможно, они не выявили влияния научных заслуг на распре-
деление выпускников в более или менее престижные организации 
только  потому,  что  рассматривали  самое  начало  академической 
карьеры  —  назначение  на  первую  позицию  после  получения  док-
торской  степени  [Finkelstein,  1984].  К  этому  моменту  у  выпускни-
ков просто не было еще возможностей пополнить свое CV, поэто-
му рекрутирующим организациям ничего не оставалось, кроме как 
полагаться на репутацию институции, где была получена степень. 
При  дальнейшем  продвижении  или  при  смене  места  работы  по-
служной список в виде публикаций должен иметь большее значе-
ние. Это предположение проверял лонг, он анализировал карьеры 
биохимиков, оценивая новое место работы тех, кто уже имел воз-
можность  опубликовать  достаточное  количество  статей.  Эффект 
публикаций  оказался  статистически  незначимым  [long,  1978. 
P. 895]. Даже при найме на позиции, означающие вершину профес-
сиональной  карьеры,  предпочтение  далеко  не  всегда  отдавалось 
тем, кто публиковал много статей. Среди социологов треть тех, кто 
получил senior  level positions в университетах средней репутации, 
опубликовали  не  больше  одной  статьи  [Fox,  1983.  P.  286].  таким 
образом, поколебать выводы, которые сделали в своей классиче-
ской работе Каплоу и макги  [Caplow, McGee, 1958], — о том, что 
неудачный  первоначальный  выбор  аспирантской  программы  яв-
ляется «черной меткой» для всей академической карьеры ученого, 
смыть которую не смогут самые блестящие успехи, — так и не уда-
лось  [burris, 2004. P. 251]. определяющее  влияние престижа фа-
культета, на котором была получена степень, сохраняется на про-
тяжении всей последующей карьеры.

Другое  возможное  возражение  против  результатов,  получен-
ных  исследователями  закономерностей  академического  найма, 
состоит в том, что репутация факультета, на котором получена сте-
пень,  сама,  собственно,  является  показателем  научной  результа-
тивности:  выпускники  лучших  факультетов  с  большей  вероятно-
стью  станут  хорошими  исследователями,  чем  выпускники  менее 
престижных  вузов.  они  провели  больше  пяти  лет  в  университете 
с  высоким  уровнем  исследовательской  культуры,  усвоили  акаде-
мические  стандарты,  гарантирующие  успешную  карьеру  в  буду-
щем. Принимая во внимание это обстоятельство, комитет по отбо-
ру  кандидатов  может  предпочесть  именно  этих  выпускников  тем, 
кто  учился  на  менее  престижном  факультете,  но  успел  доказать 
наличие  исследовательских  способностей  несколькими  статья-
ми. Содержание эффекта репутации факультета удалось уточнить 
следующим образом: престиж факультета не имеет значения для 
9  в 1985–1992 гг. из категории distinguished в категории adeqiute+ и marginal пе-

реместились 14% социологов, из категории strong — 35%.
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будущей научной продуктивности выпускников аспирантских про-
грамм [Clemente, sturgis, 1974. P. 296], но значимо влияет на про-
дуктивность сотрудников этих институций. то есть эффект репута-
ции факультета оказывается значимым для более поздних этапов 
академической карьеры, и на его основе невозможно предсказать 
результативность  научной  деятельности  тех,  кто  только  недавно 
защитил  диссертацию.  Другие  попытки  связать  репутацию  учеб-
ного заведения с качеством обучения, где качество измерялось бы 
с помощью других переменных, не увенчались успехом [Finkelstein, 
1984. P. 54]10.

Репутация места работы оказывается наиболее значимой, если 
обратиться  к  менее  «сильным»  данным  о  том,  что  влияет  на  сте-
пень  знакомства  ученых  с  работами  их  коллег.  в  этом  направле-
нии  проведено  не  так  много  исследований,  наиболее  важное  — 
исследование  Коул  и  Коул  об  известности  наиболее  продуктивно 
работающих  физиков  среди  их  профессионального  сообщества. 
авторы  попросили  респондентов  оценить  степень  «видности» 
(visibility)  каждого  из  представленных  в  списке  ученых.  наряду 
со  значимостью  научной  известности  физика  обнаружено  влия-
ние престижа организации, в которой работает ученый (r = 0,57). 
При  этом  очевидное  объяснение  —  что  самые  известные  физики 
работают в самых престижных местах — не получило подтвержде-
ния. исследователи сделали вывод, что научное сообщество луч-
ше всего знакомо с работами, которые публикуются сотрудниками 
лучших университетов [Cole, Cole, 1968. P. 401].

в  отношении  прогнозирования  частоты  цитирования  репута-
ция  учреждения  также  сохраняет  свое  значение,  правда  в  мень-
шей степени [Finkelstein, 1984. P. 55]. те же данные о физиках по-
казывают,  что  самые  известные  статьи  в  первые  пять  лет  после 
публикации  цитируются  независимо  от  того,  где  работают  их  ав-
торы  и  насколько  известны  они  были  до  этой  публикации  [Cole, 
Cole,  1973].  Это  позволяет  сделать  вывод,  что  репутация  автора 
и учреждения, в котором он работает, может иметь значение для 
корпуса  средней  по  качеству  научной  литературы,  тогда  как  дей-
ствительно  значимая  работа  в  любом  случае  получит  признание. 
если говорить о большинстве публикуемых работ, то вероятность 
того, что им окажут внимание в виде цитирования, увеличивается 
по  мере  того,  как  автор  становится  известным11  в  среде  профес-
сионального сообщества, а это с большей вероятностью происхо-
дит с авторами, работающими в самых престижных университетах 
[Finkelstein, 1984. P. 58].

10  Престиж факультета, как уже было сказано, имеет значение и для выпускников, 
но в другом смысле: он прямо влияет на их трудоустройство, но не на научную 
продуктивность.

11  При этом известность не всегда приходит с количеством публикаций, для фи-
зиков, например, оно не имеет значения, в отличие от качества — от индекса 
цитирований [Cole, Cole, 1968. P. 400].
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Связь  между  исследовательской  деятельностью,  с  одной  сто-
роны, и репутацией места обучения и работы — с другой, в неко-
торой  степени  проясняют  лонгитюдные  исследования  академи-
ческой  карьеры.  одновременно  эти  исследования  помогают  по-
нять, какую роль играют публикации и цитирование в механизмах 
академического  продвижения.  Репутация  учреждения  имеет  зна-
чение  в  нескольких  смыслах.  ученые  в  престижных  университе-
тах склонны чаще публиковаться, их работы более известны и по-
лучают больше цитирования [Cole, Cole, 1968; Allison, long, 1990]. 
исследуя профессиональную мобильность зрелых ученых в четы-
рех дисциплинах, Эллисон и лонг пришли к выводу, что количество 
цитирований не оказывает никакого влияния на то, насколько пре-
стижную должность получит ученый, решивший сменить место ра-
боты на поздних этапах профессиональной карьеры. их интересо-
вал  вполне  традиционный  для  такого  рода  исследований  вопрос: 
связаны ли приобретение или потеря в престиже на новом месте 
работы с научной продуктивностью ученого на прежнем месте (ко-
личество  публикаций  и  цитирований)?  исследователи  разбили 
данные о 247 случаях смены работы на две группы: те, чье новое 
место  работы  более  престижно,  чем  прежнее,  и  те,  кто  перешел 
работать  в  менее  престижное  учреждение12.  оказалось,  что  и  ко-
личество публикаций, и количество полученных цитирований у вто-
рой группы несколько выше, чем у тех, кто переместился в органи-
зацию с более высокой репутацией. однако в дальнейшем, после 
нескольких лет работы на новом месте ситуация меняется: иссле-
дователи,  перешедшие  в  более  престижные  университеты,  стали 
больше  публиковаться,  их  тексты  стали  чаще  цитироваться,  тог-
да как в менее престижных организациях новые работники снизи-
ли  свою  продуктивность,  и  внимание  к  их  текстам  сократилось13. 
особенно  значительны  изменения  в  объемах  внимания,  которое 
получают  работы  в  случае  перемещения  их  авторов:  если  пере-
шедшие  в  более  престижные  организации  получают  вдвое  боль-
ше цитат, чем у них было на момент смены работы, то количество 
цитирований у тех, кто сменил работу с потерей в престижности, 
становится даже меньше, чем было в самом начале [Allison, long, 
1990. P. 472]. Эти данные позволяют сделать два важных вывода: 
признание сообщества в виде цитирования работ ученого не ока-
зывает  решающего  влияния  на  его  перемещения  с  точки  зрения 
12  если  в  этом  исследовании  анализировались  данные  только  о  тех  ученых,  ко-

торые сменили место работы, то в более ранней работе лонг [long, 1978] ис-
пользовал  данные  о  двух  группах  биохимиков:  тех,  кто  перешел  работать  в 
другой университет, и тех, кто остался на прежнем месте. Это позволило пре-
одолеть смещение выборки и сделать несколько сравнений относительно про-
дуктивности ученых из двух групп. Престижность нового места работы оказы-
вала заметное влияние на продуктивность ученых — по сравнению с теми, кто 
не менял место работы.

13  у ученых, которые переместились выше, количество опубликованных работ вы-
росло на 25%, а количество полученных ссылок — на 38%. в отличие от них те, 
кто переместился ниже, снизили количество публикаций на 22% и цитат на 57% 
[Allison, long, 1990. P. 472].
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престижности места работы, однако престиж места работы явля-
ется  значимым  прогностическим  фактором  частоты  публикаций 
и частоты цитирования текстов ученого.

влияние  репутации  места  работы  на  количество  цитирований 
удалось оценить достаточно точно. Со временем ученые, перешед-
шие на новое место работы с повышением в престижности, начи-
нают  публиковаться  чаще  и  чаще  получать  ссылки  на  свои  рабо-
ты, причем рост количества ссылок происходит быстрее, чем рост 
числа публикаций [long, 1978. P. 900]. Даже при контроле ранней 
продуктивности  репутационный  эффект  остается  в  силе  (самый 
значимый  коэффициент  в  регрессии).  С  одной  стороны,  количе-
ство ссылок может указывать на качество публикации, т. е., попа-
дая в престижный университет, ученые начинают производить бо-
лее  качественную  работу,  чем  прежде.  С  другой  стороны,  индекс 
цитирования может указывать на большую «видность» академиче-
ских  работников,  работающих  на  самых  лучших  факультетах.  тем 
самым мы возвращаемся к началу наших рассуждений — к факту 
значимости  престижа  университета.  возникает  своего  рода  зам-
кнутый круг, в котором если и есть начальная точка, то это репута-
ция институции, а не результативность научной деятельности уче-
ных, которые там работают.

закономерно встает вопрос, чем же определяется престиж уч-
реждения. если верна меритократическая гипотеза, то репутация 
учебного  заведения  должна  зависеть  от  исследовательской  про-
дуктивности его сотрудников и выпускников. лучшие университе-
ты считаются лучшими, потому что их выпускники становятся хоро-
шими  исследователями,  о  чем  свидетельствуют  количество  и  ка-
чество их публикаций. Согласно данным о современном состоянии 
академического рынка совокупность объективных показателей ре-
зультативности  научной  деятельности  объясняет  только  30%  ва-
риаций  в  рейтингах  социологических  факультетов  [burris,  2004]. 
Кроме  того,  приняв  меритократическую  гипотезу,  мы  не  сможем 
объяснить удивительную стабильность репутационных оценок, не-
смотря на изменения в научной продуктивности. Балди проанали-
зировал  динамику  относительной  престижности  социологических 
факультетов  за  период  с  1966  по  1992  г.  его  данные  свидетель-
ствуют о стабильности стратификации: за 30 лет позиции репута-
ционных рейтингов почти не изменились. ни один из факультетов, 
находившихся в 1966 г. внизу рейтинга, не сделал за это время го-
ловокружительной  карьеры,  добравшись  до  высшей  категории 
distinguished [baldi, 1994].

меритократическая  гипотеза  в  духе  теории  мертона  —  что 
престиж  и  признание  должны  приходить  к  тем,  кто  лучше  испол-
няет  свою  профессиональную  роль,  —  не  находит  подтвержде-
ния. если она верна, переход факультета из категории good в ка-
тегорию  strong  должен  следовать  за  увеличением  публикацион-
ной  активности  его  преподавателей  в  признанных  журналах,  что 
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не  подтверждается  цифрами14.  Перестановки  в  рейтинге  возни-
кают,  скорее,  по  другим  причинам:  открытие  новых  факульте-
тов  сдвигает  всю  иерархию  (кроме  высшей  категории)  примерно 
на один пункт. очевидно, что новые факультеты еще не обладают 
репутацией, которая привела бы их к высоким категориям прести-
жа, поэтому они оказываются внизу списка (insufficient и marginal — 
52%). в течение следующего за открытием десятилетия этим фа-
культетам  обычно  не  удается  продвинуться  выше,  вместо  это-
го  они  сдвигают  остальных  выше  их  прежнего  положения  [baldi, 
1994].  Стабильность  репутации  факультетов,  изменить  которую 
к  лучшему  может  только  появление  новых  факультетов,  связана, 
в частности, и с престижем всего университета. не имеет особого 
значения  тот  факт,  что  сотрудники  социологического  факультета 
Гарварда  начнут  меньше  публиковать  статьи  в  престижных  изда-
ниях, — Гарвард остается Гарвардом. Престиж университета рас-
пространяется и на отдельные его части, и его может быть доста-
точно, чтобы факультет занял самые верхние позиции в рейтинге.

Кит и Бабчук пришли к выводу о слабой результативности даже 
самых усердных попыток повысить престиж с помощью заметных 
научных достижений, даже если эти попытки совершаются в тече-
ние продолжительного времени. в частности, они установили, что 
повышение  результативности  научной  деятельности  факультета 
может способствовать формированию более позитивного впечат-
ления о нем, но только в контексте всего университета. и нет ни-
какой гарантии, что усилия факультета, предпринимаемые с целью 
изменить свою репутацию и повысить внешние оценки своей дея-
тельности, приведут к необходимому результату, даже в тех случа-
ях, когда научные достижения действительно впечатляющи [Keith, 
babchuk,  1998.  P.  1525].  Следовательно,  привлечение  на  факуль-
тет самых продуктивных исследователей, чьи работы активно ци-
тируют, — не та стратегия, которую надо избирать, если ставишь 
своей целью продвинуться в репутационных рейтингах.

Далеко  не  все  исследования,  проанализированные  в  данной 
статье, учитывали специфику разных научных дисциплин, поэтому 
трудно сказать, насколько верна меритократическая гипотеза для 
естественных  и  социальных  наук.  исключением  является  работа 
[hargens, hagstrom, 1982], в которой было выдвинуто предположе-
ние,  что  естественные  и  социальные  науки  различаются  по  уров-
ню  консенсуса  в  отношении  оценки  исследовательских  результа-
тов, и это различие оказывает влияние на систему академическо-
го вознаграждения. Гипотеза выглядела достаточно убедительно: 
в  дисциплинах  с  высоким  уровнем  консенсуса  в  большей  степе-
ни работают общепринятые стандарты научной деятельности, по-
этому  и  оценка  деятельности  ученого  может  основываться  толь-
ко  на  его  научных  достижениях.  естественные  науки  построены 

14  из 27 факультетов, переместившихся выше в рейтинге престижности, 12 стали 
публиковать меньше статей в престижных изданиях, и только 11 — больше (че-
тыре остались на прежнем уровне).
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так, что у талантливого ученого больше шансов быть замеченным 
и вознагражденным по заслугам, независимо от престижа его док-
торской  степени:  основания  его  успеха  оспорить  гораздо  труд-
нее,  чем  в  социальных  науках.  в  последних  научные  успехи  ис-
следователей  не  являются  очевидными  для  всех  представителей 
научного  сообщества.  например,  в  политологии,  чтобы  оценить 
научные  достижения,  необходимо  обладать  определенным  опы-
том социализации в дисциплине, который будет различаться в за-
висимости  от  того,  в  каком  месте  он  был  приобретен  [hargens, 
hagstrom, 1982. P. 193]. Харгенс и Хагстром исследовали физику, 
химию, математику и политологию, которая и стала примером на-
уки с наименьшим консенсусом. Действительно, для политологии 
регрессионные коэффициенты в модели, которая связывает полу-
чение первой академической позиции и престиж докторской сте-
пени, отличались от всех остальных дисциплин. однако это отли-
чие не было таким существенным, чтобы можно было утверждать, 
что характер консенсуса в науке оказывает существенное влияние 
на то, как будет происходить распределение академического ста-
туса. исследования связи престижа докторской степени с прести-
жем первой трудовой позиции проводились также на примере био-
химии,  физики,  психологии  [Crane,  1970].  все  они  подтверждают 
значимость  престижа  факультета,  на  котором  получена  степень. 
Этот  фактор,  безусловно,  не  объясняет  все  особенности  процес-
са академического найма, но является самым значимым фактором 
в модели [long, 1978].

Publish or perish — один из самых известных принципов акаде-
мической жизни и самый популярный совет тем, кто только начи-
нает научную карьеру. Результаты исследований университетско-
го рекрутинга говорят о том, что прежде всего будущему ученому 
нужно  определиться  с  выбором  места  получения  степени,  и  тем 
самым  он  практически  обеспечит  себе  последующую  успешную 
карьеру. После бакалавриата нужно проводить не только тренинги 
навыков написания научных работ, но и вводные занятия по репу-
тационной  иерархии  академического  мира.  обоснование  статуса 
или репутации как производных от научных достижений оставляет 
за  скобками  действие  механизмов  другого  рода.  академический 
мир  в  сильной  степени  стратифицирован,  и  нижняя  часть  иерар-
хии надежно отделена от верхней. Престижные факультеты обме-
ниваются выпускниками, статьи в Asr цитируют в первую очередь 
публикации,  помещенные  в  AJs,  создавая  разумную  дистанцию 
с третьим лучшим изданием — sF [oromaner, 2008. P. 287].

если  барьеры  между  элитной  и  массовой  социологиями 
[Weeber,  2006]  действительно  так  сильны,  то  принцип  publish  or 
perish  при  академическом  найме  имеет  приписываемое  ему  зна-
чение главным образом внутри своего круга престижа. особенно 
если  учитывать  уровень  конкуренции  академического  рынка  тру-
да, на котором выпускников самых престижных программ намного 
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больше,  чем  вакансий  в  этих  университетах.  тем  самым  значи-
мость  собственных  усилий  при  академическом  продвижении  су-
щественно снижается. Как мы увидели, одной только высокой пуб-
ликационной активности недостаточно ни выпускнику, чтобы полу-
чить  позицию  в  престижном  университете,  ни  факультету,  чтобы 
повысить позицию в репутационном рейтинге.
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