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Коррупция была распространена во взаимоотношениях между биз-
несом и органами государственного управления в России и других
странах бывшего СССР как до, так и в ходе экономических пре-
образований 1990-х годов. Этому явлению сложно дать количест-
венную характеристику, однако можно ранжировать страны по уров-
ню их коррумпированности, например в сфере бизнеса или госу-
дарственной службы. На рис. 1 приведена карта распространения
коррупции в государственном секторе по данным справочника
Transparency International Corruption Perceptions Index за 2005 г.1
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Представления о коррупции на карте мираРис. 1.

ИНДЕКС ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О КОРРУПЦИИ (ИПК)

Балл согласно CPI-2005

В CPI-2005 отсутствует

Источник: Transparency International, 2005.

* Heyneman S.P., Anderson K.H., Nuraliyeva N. The cost of corruption in higher education // Comparative
Education Review. 2007. Vol. 51. № 2. P. 1–25 (пер. с англ. С. Кучковской).

1 Адрес веб-страницы, на которой представлена эта карта и другая информация по индексу представле-
ния о коррупции (Corruption Perceptions Index): www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2005.
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Страны бывшего СССР, включая Центральную Азию и Кавказ,
в этом рейтинге вошли в число самых коррумпированных. Индекс
представления о коррупции (Corruption Perceptions Index, ИПК) —
это «сложный индекс, построенный на материалах опросов, экс-
пертных оценок и обследований фирм, проводимых разными не-
зависимыми учреждениями с хорошей репутацией. Индекс пред-
ставления о коррупции отражает складывающиеся в мире точки
зрения, в том числе мнения экспертов — представителей обследуе-
мых стран» [42. С. 9].

После распада СССР в ходе последовавшей за этим децентра-
лизации управления министерства и местные органы власти стали
работать более самостоятельно, чем в условиях плановой эконо-
мики. Механизмы влияния со стороны центра ослабли, и стремле-
ние к использованию служебного положения в личных целях оказа-
лось менее контролируемым по сравнению с плановой системой.
В результате в первые годы независимости наблюдался рост кор-
рупции в целом и имело место неэффективное управление на всех
уровнях. Сектор образования также не имел иммунитета против
этого социального зла [36; 35]. Чиновники из Министерства обра-
зования стали вымогать взятки за аккредитацию образовательных
учреждений и организацию закупок1. Администраторы требовали
мзду за прием на обучение, решение вопросов с проживанием,
платой за пользование учебниками, завышение оценок, сдачу эк-
заменов и получение документов об образовании. Преподаватели
брали взятки за поступление, завышение оценок и сдачу экзаме-
нов, требовали от студентов приобретать собственные учебники.

Судя по имеющимся сведениям, в СССР уровень коррупции в
образовании был ниже, чем в других секторах экономики. «Спра-
ведливость» системы, особенно в отношении детей пролетарско-
го происхождения и меньшинств, была провозглашена на уровне
идеологии. В период переходной экономики централизованное
управление в образовательной сфере было разрушено, и различ-
ные агенты образовательного рынка (должностные лица из мини-
стерства, ректоры, профессорско-преподавательский состав и пер-
сонал) перестали взаимодействовать. Децентрализация управле-
ния и приватизация не уменьшили взяточничество — напротив,
существенно его увеличили.

Особенно быстро рост коррупции происходил там, где ограни-
чивалась международная конкуренция со стороны частных постав-
щиков услуг образования, например в Таджикистане и Узбекиста-
не [37]. Весьма вероятно, что на этом этапе качество образования
ухудшилось из-за злоупотребления служебным положением отдель-
ными агентами.

На рынок вышли местные частные поставщики образователь-
ных товаров и услуг. В ряде случаев образовательные услуги пре-

1 В настоящем материале под коррупцией мы подразумеваем взятки в денежном выражении. Однако
коррупция может также иметь неденежные формы: незаконное завышение текущих оценок студента или
результатов экзамена в качестве «оказания услуги» семье, друзьям или важным лицам.
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доставлялись зарубежными агентами. Новые поставщики прово-
дили обучение на национальном или на иностранном языке. Соб-
ственниками учебных заведений были либо национальные акторы,
либо зарубежные, предоставляющие услуги с брендами1.

В настоящее время причины и механизмы коррупции в секторе
образования весьма разнообразны. Взятку можно получить восе-
мью разными способами (табл. 1). В случае организации закупки и
аккредитации покупателем является образовательное учреждение,
а продавцом — орган управления, обычно Министерство образо-
вания. При незаконном зачислении на специализированные про-
граммы, завышении оценок или получении обычных услуг (прожи-
вание, пользование библиотекой и административные процедуры)
покупателем выступает студент, а продавцом — преподаватель
или администрация вуза. От студентов иногда требуют показать
своему преподавателю, что они купили в магазине его авторский
учебник (а не пользовались книгой, взятой на время), перед тем
как они получат допуск на сдачу заключительного экзамена. Аспи-
рантам может быть предложено дать взятку, чтобы член диссерта-
ционного комитета согласился поставить подпись на их доктор-
ской диссертации. Участниками таких сделок выступают препода-
ватели, ректоры и другие административные работники, а также
сотрудники Министерства образования.

С точки зрения перспективы социального развития коррупция
в образовательном секторе может иметь более губительные по-
следствия, чем продажность в политике, таможенной службе или в
других областях, поскольку содержит элементы аморальности и

1 В соответствии с иерархией цен и престижностью обычно выделяются четыре категории учебных
заведений: 1) национальные учреждения (государственные или частные), выдающие, например, документ
об образовании на национальном языке; 2) национальные учреждения, выдающие документ о степени на
языке международного общения; 3) международные учреждения неизвестных брендов, выдающие доку-
мент об образовании на языке международного общения; 4) международные учреждения с широко извест-
ным брендовыми наименованиями, выдающие документ о степени на языке международного общения.

Таблица 1 Виды коррупции в образовании с указанием покупателя и продавца

ПОКУПАТЕЛЬ 

ПРОДАВЕЦ 
РЕКТОРЫ СТУДЕНТЫ ПОСТАВЩИКИ 

МИНИСТЕРСТВО  
ОБРАЗОВАНИЯ 

Аккредитация  Закупки 

РЕКТОР  Приемные экзамены  

ДРУГИЕ АДМИНИСТРАТИВНЫЕ 
РАБОТНИКИ 

 

 Библиотечное обслуживание 

Решение вопросов проживания 

 

ПРОФЕССОРСКО-
ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКИЙ ПЕРСОНАЛ  

 Приемные экзамены 

Экзаменационные оценки  

Задержка отзыва на дипломную работу 

Текущие оценки 

Продажа учебников 
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незаконности и вовлекает в сферу своего влияния молодежь. Зна-
чительную часть видов коррупции в образовательной сфере опре-
деляют термином «должностное преступление», что подразумева-
ет деяния, противоречащие кодексу поведения университетской
профессуры [6]. Однако «коррупция» содержит элементы, выходя-
щие за рамки профессионального поведения. Сюда может отно-
ситься и коррумпированность собственно учреждений. Так, если
учебное заведение получило аккредитацию за взятки [15; 16], су-
ществует вероятность, что оно будет выпускать специалистов, ко-
торые могут представлять общественную опасность ввиду низкого
профессионального уровня и отсутствия необходимых навыков ра-
боты. Совершающие мошенничество вузы обманывают общество,
так как они получают незаконную ренту и совершают преступление
в стенах того самого учреждения, которое было создано с целью
отбора будущих руководителей на справедливой и объективной
основе [29].

Коррупция может способствовать повышению эффективности
в тех случаях, когда плата за обучение установлена законодатель-
но и неадекватна рыночной цене услуги или когда имеет место
запаздывание в применении законодательства. Ahlin, Bose [1] по-
казывают, что поведение чиновников, которые до некоторой сте-
пени честны и для которых взяточничество является фактором по-
вышения эффективности, становится разрушительным для работы
учебного заведения, когда коррупция превращается в постоянный
механизм деятельности и потребители вынуждены неоднократно
обращаться за получением разрешений и лицензий. Если норма-
тивные (часто централизованные) структуры ослаблены, появляет-
ся широкий спектр вариантов коррупции, обусловленный уровнем
культуры.

 Социальные выгоды от коррупции наименее вероятны именно
в образовательной сфере, поскольку коррупция негативно влияет
на все остальные социальные цели инвестирования в образова-
ние [3]. Принимая во внимание тот факт, что образование являет-
ся способом создания модели правильного поведения для детей и
молодежи, коррумпированное образование может иметь для об-
щества более пагубные последствия, нежели коррумпированные
таможенная служба или полиция: если система образования про-
дажна, можно ожидать, что она воспитает граждан, которым такая
модель поведения будет представляться естественной.

Эффективность работы образовательного учреждения снижа-
ется также, если должностные лица подвержены влиянию таких
факторов, как фаворитизм в отношении своей этнической, регио-
нальной или религиозной группы, и зачисляют на обучение студен-
тов с недостаточным уровнем подготовки, принимают на работу
неквалифицированных преподавателей: в результате образование
превращается в дорогостоящий низкокачественный товар. Вместо
того чтобы повышать конкуренцию внутри вуза, взяточничество ее
ограничивает, снижая одновременно качество образования.
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Если становится известно, что в колледже или университете
профессорско-преподавательский состав и администрация берут
взятки за поступление, завышение оценок или предоставление до-
кумента о завершении обучения в данном учебном заведении, это
может отрицательно сказаться на позициях университета на рынке
труда. На отечественных рынках труда, особенно там, где много
государственных предприятий, риск ниже, поскольку у выпускни-
ков меньше выбор рабочих мест. Но в частном секторе — и осо-
бенно в компаниях, осуществляющих набор работников на между-
народных рынках труда, — коррупционная репутация университета
может иметь для него более серьезные негативные последствия.
При этом возникают вопросы о том, насколько общим является
представление о коррупции и насколько сложившееся представ-
ление о коррупции отличается от ее фактического проявления.

Опросы студентов университетов Сербии, Хорватии, Болгарии и
Молдовы были организованы при спонсорской поддержке мест-
ных студенческих организаций. Студентам, отобранным по слу-
чайной выборке, были заданы вопросы о том, насколько они на-
слышаны о коррупции при зачислении, о завышении оценок и ре-
шении вопросов проживания за плату, а также об их отношении к
этому явлению. Значительная часть этих вопросов была идентична
во всех четырех обследованиях, хотя в Сербии в анкету были вклю-
чены дополнительные вопросы, направленные на более точное вы-
явление незаконных продавцов и покупателей услуг внутри уни-
верситетов.

 Что касается Центральной Азии, то здесь имеется информа-
ция по Казахстану и Киргизии. Данные по Казахстану были получе-
ны от одного университета с иностранным управлением. Опрос
был направлен на оценку преподавания по всему преподаватель-
скому корпусу в 2001/2002 и 2004/2005 учебных годах. Из пяти
заданных вопросов один касался взяточничества. Вторым источ-
ником информации являются обследования высших учебных заве-
дений Киргизии, которые были выполнены Eberts Fund. Однако
у нас нет первичных данных по обследованным учреждениям: ни
в одном из проектов не собиралась информация о взяточничестве,
когда покупателем являлось учреждение, — поэтому мы не распо-
лагаем информацией о коррупции в связи с аккредитацией и за-
купками и нам приходится ориентироваться на общедоступную ин-
формацию о коррупции в этих учреждениях.

Студенты университетов шести стран, пользуясь Антикорруп-
ционной студенческой сетью для Юго-Восточной Европы (Anti-
Corruption Student Network in Southeastern Europe), провели в сво-
их странах опросы по случайным выборкам студентов для выясне-
ния того, сталкивались ли они лично с коррупцией и как они отно-
сятся к коррупции в секторе образования1. Студенты участвовали

2. Коррупция
в высшем
образовании
в Европе
и Центральной
Азии

 2.1. Случаи
коррупции:
конкретные
примеры

1 На веб-сайте дана информация об этой организации и ее программах: www.soros.org/initiatives/hesp/
focus/sesi/network_anti.
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в разных опросах, в которых задавались вопросы о мошенниче-
стве. Опросы не были скоординированы, и соответственно у сту-
дентов могли быть разные представления о том, что означает мо-
шенничество, однако все понимали, что оно связано с нарушением
правил, хотя и представляет собой обычное явление.

Для Болгарии, Сербии, Хорватии и Молдовы характерна значи-
тельная коррупция при приеме в учебные заведения и завышении
оценок. Но наибольших масштабов коррупция достигает в Сербии
(табл. 2).

От 80 до 84% студентов в Болгарии, Молдове и Сербии знали о
практике незаконного получения денег за зачисление на обучение.
35–45% полагали, что можно обойти официальную процедуру от-
бора, и 28–36% считали, что за взятку могут повысить свой про-
ходной балл. В среднем 18–20% студентов в Болгарии, Хорватии и
Сербии и 40% студентов в Молдове ответили, что прибегали к
некоторым незаконным методам, чтобы поступить в университет.

У значительной части студентов из всех четырех стран отноше-
ние к коррупции фатальное. Лишь несколько человек в каждой
национальной выборке сказали, что они сообщили бы о злоупот-
реблении, если бы заметили его, или испытывали бы неловкость в
такой ситуации, но большинство студентов прибегли бы к обману,
если бы смогли сделать это незаметно (табл. 3).

Тем не менее даже в таких обстоятельствах, при которых обман
является «нормой», 11–14% студентов и преподавателей сопро-
тивляются соблазну и считают коррупционное поведение непри-
емлемым.

Таблица 2  Мнения студентов университетов о коррупции (%)

 Болгария Хорватия Молдова Сербия 

Никогда не слышал о незаконных методах 
поступления 

21 40 21 16 

Полагаю, что есть возможность поступить  
в обход официальной процедуры отбора 

37 35 38 45 

Есть профессора и преподаватели, неза-
конно изменяющие балл тестового контро-
ля при поступлении 

33 28a 36a 36 

Есть студенты, пользующиеся некоторыми 
незаконными методами при поступлении 

18 18 40 — 

Есть студенты, покупающие результаты 
приемных экзаменов 

9 3 — 6 

Знаю о взятках среди профессорско-
преподавательского состава за завышен-
ные оценки или сдачу экзамена 

60 62 80 66 

Дал бы взятку за завышение оценки 17 15 31 20 

Когда-то платил за сдачу экзамена  
или завышение оценки  

7 0,5 28 4 

 a Вопрос:  «Возможности незаконного изменения балла за тестирование при поступлении».
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Киргизский технический университет 68,0 

Киргизский аграрный университет 67,5 

Национальный государственный университет 64,9 

Бишкекский государственный университет 62,0 

Медицинская академия 59,6 

Киргизский государственный университет строительства и архитектуры 59,0 

Киргизский славянский университет (российский) 51,0 

Международный университет в Киргизстане  49,5 

Киргизская государственная академия физической культуры и спорта 34,3 

Американский университет Центральной Азии 5,1 

 

Что же следует делать с теми, кто был пойман за руку? В Болга-
рии 34% студентов считают, что этих людей следует исключать из
вузов; в Сербии 36% студентов одобрили жесткое наказание, та-
кое как исключение из вуза, юридическое преследование, тюрем-
ное заключение и общественное порицание. Однако 90% студен-
тов не припомнили ни одного случая наказания преподавателя,
уличенного в получении взятки, и 87–90% из них не знали о наказа-
нии студентов, прибегавших к обману [31].

При проведении опросов в государственных университетах Кир-
гизии большинство студентов заявили, что в их вузах «берут взят-
ки» (табл. 4).

Можно предположить, что частные университеты, управление
которыми осуществляют собственники, а также филиалы зарубеж-
ных вузов будут менее коррумпированы, чем государственные учеб-
ные заведения: иностранный университет должен придерживаться
двух источников норм и правил — той страны, где он расположен,
и собственной страны. Это подтверждается данными по Казахста-
ну и Киргизии. Здесь только 51% студентов, обучающихся в Аме-
риканском университете Центральной Азии, ответили, что в их уни-

Таблица 3  Какие чувства вы испытываете  по отношению к мошенничеству?
(% ответивших «да»)

 Болгария Хорватия Молдова Сербия 

Будете ли вы испытывать неприятное чув-
ство, если на экзамене  совершите мо-
шенничество? 

20 25 35 22 

Совершите ли вы мошенничество, если 
окажетесь в ситуации, когда можно сде-
лать это незаметно? 

60 76 67 69 

Известно ли вам о случаях мошенничества 
на экзаменах в вашем университете? 

77 73 59 79 

Следует ли студентам давать списывать 
свои тесты? 

80 75 65 78 

 

Студенты, обучающиеся в университетах в Киргизской Республике,
называющие свой вуз коррумпированным (%)

Таблица 4

Источник:  Ebert Fund, http://akipress.org/news/26369 (на русском языке).
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верситетах «берут взятки», в отличие от 50–70% в национальных
вузах (Ebert Fund, 2 марта 2006 г.)1. О том же свидетельствуют и
другие данные по Казахстану. Студентам университета, находяще-
гося в собственности граждан Турции, задали вопрос, были ли
преподаватели готовы брать подарки и другие виды «оплаты» и
отличались ли читаемые ими курсы высоким профессиональным
уровнем. Характеристики курса и преподавателя определяли в тер-
минах качества лекций и семинаров, уважения со стороны студен-
тов и объективности при оценке успехов студентов. Средний балл
для четырех вопросов о профессиональных качествах определял
рейтинг преподавателя с точки зрения его профессиональных на-
выков. Профессорско-преподавательский персонал заранее не
знал, что в анкету для студентов будет включен вопрос о взяточ-
ничестве. При проведении опроса студентов в 2004/2005 учебном
году профессорско-преподавательский персонал был осведомлен
о том, что вопрос о взятках будет включен в анкету и что этот
вопрос изменен таким образом, чтобы взяточничество можно было
рассматривать отдельно от подарков, которые не требовали вза-
мен услуг от преподавателя. Переформулированный вопрос был
поставлен так: «Требовал ли от вас преподаватель подарки или
взятки?» В 2001 г. 7% студентов заявили, что профессорско-пре-
подавательский персонал вуза принимал подарки. Однако при по-
вторном обследовании спустя четыре года этот показатель сокра-
тился до 3,3%. При этом было выявлено значительное сокращение
доли студентов, сообщавших о том, что профессорско-преподава-
тельский персонал принимает подарки и берет взятки, после того
как стало известно, что в анкеты будет включен соответствующий
вопрос. Таким образом, в Казахско-Турецком университете, как и
в Американском университете Центральной Азии, благодаря дей-
ствующим в них международным стандартам профессионального
поведения профессорско-преподавательского персонала и адми-
нистрации взятки берут меньше, чем в государственных вузах.

Внутри высших учебных заведений коррупция варьирует в широ-
ких пределах на разных факультетах и по разным отраслям знаний.
Это демонстрируют данные по Казахско-Турецкому университету
(табл. 5). В 2001 г. получение взяток было самым высоким на фа-
культетах химии, всемирной истории, казахской литературы, язы-
ка, политологии и экономики, а самым низким — на факультетах
физики, русского языка и изобразительного искусства. О взяточ-
ничестве сообщили 16,8% студентов, изучающих органическую и
физическую химию и 8,1% изучающих экономику. Спустя четыре
года взяточничество сократилось на всех факультетах, кроме фа-
культетов английского языка, экономики, менеджмента, графики и

1 В данном контексте «национальные» означает, что университеты имеют аккредитацию в стране в
отличие от международной аккредитации. Это не субнациональная географическая территория или регион
внутри страны.

2.2. По каким
дисциплинам
с большей
вероятностью
берут взятки
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юридического. В то же время, как следует из полученных ответов,
на экономическом факультете число случаев получения взяток воз-
росло с 8 до 10%, а на юридическом — с 5,4 до 12,8%.

В целом взяточничество более характерно для дисциплин,
пользующихся высоким спросом, — юриспруденции, экономики,
финансов и криминологии, на которых выше конкурс на вступи-
тельных экзаменах, плата за обучение и тьюторство, а также за
завершение обучения. Плата за обучение обычно бывает выше на
сертификационных программах (таких как программа по подготов-
ке специалистов для таможенной службы), где возможностей для
взяток больше. Взяточничество может также иметь место, когда
университеты стремятся получить аккредитацию при Министер-
стве образования, чтобы предлагать программы такого рода.

 Должностные лица высокого ранга, которых интервьюировали
в России, говорили о том, что заработная плата профессоров и
преподавателей в государственных вузах составляет 50% от зар-

Таблица 5  Взяточничество на факультетах Казахско-Турецкого университета,
2001 и 2005 гг.

Источник: Чимкентский институт социологических исследований, Чимкент, Казахстан, 2006.

Специальность Процент берущих взятки (2005 г.) Процент берущих взятки (2001 г. ) 

Дизайн  0 9,0 
Физика 1,0 5,6 
Русский язык  1,3 4,9 
Изобразительные искусства 1,7 8,4 
Информационные системы 1,8 5,1 
Органическая и физическая 
химия 

2,1 16,8 

Всемирная история 2,3 14,9 
Центр лингвистики  2,4 3,1 
Изучение турецкого языка  2,5 7,1 
Моделирование одежды 2,6 4,4 
Всемирная литература 2,6 5,3 
История Казахстана 2,7 4,0 
Казахская литература 2,8 10,8 
Механика 3,0 4,6 
Физическая культура 3,1 7,9 
Казахский язык 3,1 9,2 
Музыка и пение 3,4 5,3 
Общая и неорганическая 
химия 

3,7 10,1 

Высшая математика 3,8 6,9 
Иностранный язык 3,8 5,7 
Экология 3,8 0 
Политология 5,0 9,5 
Биология 5,2 5,9 
Английский язык 5,9 3,9 
Графика  7,8 6,9 
Экономика и менеджмент 10,1 8,1 
Право 12,8 5,4 
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платы, выплачиваемой в частном секторе преподавателям с уче-
ной степенью в области гуманитарных наук, 30% и меньше — от
зарплаты преподавателей частных университетов в области эко-
номики и права. В Киргизии средняя заработная плата профессор-
ско-преподавательского персонала в столичных университетах
(г. Бишкек) составляет около 50 долл. в месяц. В самой бедной
области страны — Нарынской — средняя «чистая» заработная пла-
та составляет 30 долл. в месяц, что, по мнению одного профессо-
ра экономики, достаточно, чтобы покрыть двухнедельные расходы
на проживание в г. Нарыне.

 Картина коррупции в вузах Казахстана мало отличается от того,
что выявлено опросами и исследованиями в других странах. Чем
больше разница между зарплатой преподавателя в государствен-
ном университете и уровнем оплаты в частных вузах, чем выше
вероятность того, что преподаватель возьмет взятку. Если получе-
ние взяток не выявляется и не преследуется или если санкции
мягкие, распространение мздоимства возрастает [4; 33; 36; 40;
43]. Жесткие санкции против коррупции применяются в вузах, на-
ходящихся в иностранном управлении, таких как Американский
университет Центральной Азии или Казахско-Турецкий универси-
тет. Здесь за взятки исключают студентов и увольняют преподава-
телей1. Однако во многих вузах коррупция процветает практически
открыто, а санкции в отношении преподавателей и студентов при-
меняются редко. В нескольких университетах студенты сообщили,
что некоторые профессора практикуют форму взяточничества, от-
личную от распространенной «таксы за оценку»: они назначают
представителя для сбора взяток в группе до выставления экзаме-
национных оценок. Все студенты в группе знали, что взятку ждут.
В других случаях родители посылали взятки профессорам до того,
как их дети шли сдавать экзамены. Сложность экзаменов опреде-
ляла сумму взятки. На заочной форме обучения взяточничество
составляло почти 100%.

Аналогичная картина по разным дисциплинам наблюдается в
Болгарии и Сербии. На рис. 2 показана доля студентов в Болгарии,
которые приобрели учебник, написанный их преподавателем, по-
скольку это было условием сдачи экзамена. Указанный показатель
самый высокий в медицине (58%) и стоматологии (54%), далее
идут химия (50%), право, история, социология/политология, эко-
номика, инженерные специальности/электроника (40–50%). В Сер-
бии самыми коррумпированными областями знаний также являют-
ся медицина, экономика и право (табл. 6). Студенты этих факуль-
тетов с большей вероятностью платят другим студентам или
преподавателям за сдачу экзамена, дают взятки или вынуждены
покупать для себя учебник, написанный их преподавателем, они

1 Здесь мы имеем в виду иностранные университеты, находящиеся в государственном управлении.
Можно предположить, что аналогичная картина имеет место и в иностранных частных университетах, но
пока мы не располагаем подтверждающими это фактами.
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зачисляются на обучение незаконно или сталкиваются с коррум-
пированностью администрации.

 

Рис. 2. Болгарские студенты, от которых в качестве условия сдачи экзамена
требовалась покупка  учебника, написанного профессором,

по различным предметам, 2003 г. (%)
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Источник: [31].

 Виды коррупции по специальностям обучения, Сербия, 2003 г.Таблица 6

* Студент вынужден купить учебник лично у преподавателя, вместо того чтобы взять его в библиотеке.
В этом случае преподаватель получает авторский гонорар.

 Сообщали часто или 
очень часто (%) 

Никогда не сообщали 
(%) 

(1) Студенты платят другим студентам за сдачу экзамена 
Экономика 45,5 3,5 
Медицина 44,2 3,4 
Право 40,5 1,6 

(2) Студенты платят профессору за прием экзамена 
Экономика 12,5 13,0 
Медицина 4,9 22,8 
Право 9,7 15,7 

(3) Студенты дают взятку профессорско-преподавательскому составу за завышение оценок 
Экономика 29,5 8,5 
Медицина 26,9 6,2 
Право 20,5 11,9 

(4) Студенты вынуждены купить учебник, чтобы сдать экзамен* 
Экономика 29,5 8,5 
Медицина 24,9 9,0 
Право 28,1 8,6 

(5) Сообщалось о коррупции администрации 
Экономика 25,5 6,0 
Медицина 16,5 6,2 
Право 33,4 4,9 

 



88

Теоретические и прикладные исследования
¢º

Образование потенциально выполняет две функции на рынке тру-
да: это инвестиции в человеческий капитал и повышение произво-
дительности труда. Мы ожидаем, что каждый дополнительный год
получения высшего образования увеличивает заработки, посколь-
ку студент приобретает новые знания, навыки и жизненные ценно-
сти. Во-первых, и студент, и общество получают выгоду от частных
инвестиций в высшее образование. Во-вторых, законченное выс-
шее образование может быть для работодателей показателем того,
что студент отличается большими способностями, что он честен и
что он обладает потенциалом продуктивного работника [14], т.е.
являться критерием подбора кадров [8]. Только самые способные
студенты в состоянии завершить высшее образование, потому что
у них связанные с этим затраты (времени, денег и усилий) ниже,
чем у других студентов. Если образование сигнализирует о воз-
можностях на рынке труда, индивидуальные инвесторы оказы-
ваются в выигрыше от получения высшего образования, но выгоды
для общества малы.

Денежные выгоды, связанные с тем или иным уровнем образо-
вания, являются самым распространенным методом измерения
экономической эффективности обучения [10]. Но качество обра-
зования существенно различается по странам [17], и можно оши-
биться в экономических расчетах, если опираться только на коли-
чественные оценки полученного образования [5]. Для большин-
ства стран все еще сложно найти надежные количественные
измерители качества высшего образования [21]. Тем не менее
определенный прогресс был достигнут благодаря разработке об-
щих критериев качества [38; 45] и изучению связи между заработ-
ками, качеством образования и индивидуальными способностями
[39; 23; 10; 9; 7]. Поскольку качество затруднительно измерить
напрямую, обычно применяют косвенные критерии: престиж и се-
лективность колледжа [22; 28; 23; 7; 41], тип или назначение обу-
чения [39], а также индивидуальный курс обучения студента [34;
24]. В большинстве исследований было выявлено, что более высо-
кое качество образования связано с более высокой зарплатой, при
этом возникает вопрос: влияет ли на заработную плату использо-
вание колледжа как своеобразного инструмента скрининга [32; 26]
или же зарплата зависит скорее от природных способностей, не-
жели от качества колледжа [10; 12; 13]?

В ряде исследований [27; 19; 44; 41] было выявлено, что какой
бы косвенный критерий оценки качества обучения ни выбирался,
престижность колледжа позитивно сказывалась на общем росте
дохода на протяжении всей жизни. В одной из научных работ было
показано, что норма прибыли от инвестирования в образование
изменялась от малого (2,5%) до высокого (15,6%) значения в зави-
симости от показателя качества колледжа [30. Р. 612].

Коррупция сокращает как частные, так и общественные выгоды
от инвестиций в образование. Например, если студент покупает
завышенные оценки, то у него угасает мотивация к обучению. Про-

3. Коррупция
и качество
высшего
образования

3.1. Коррупция,
качество
высшего
образования
и частные
экономические
выгоды
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движение по службе в меньшей степени зависит от знаний и навы-
ков, чем от уровня благосостояния и возможности платить за это
продвижение. Сигнализирующая функция образования также
уменьшается, если имеет место высокий уровень коррупции сре-
ди профессорско-преподавательского персонала и администра-
тивных работников. Факт законченного образования теряет связь
со способностями студентов, если зачисление на обучение и завы-
шенные оценки продаются. Работодатель не знает, действительно
ли студент окончил обучение и сделал это успешно благодаря сво-
им способностям или же приобрел диплом и оценки незаконно,
нечестным путем. Различия в способностях между студентами,
оканчивающими коррумпированную программу, более значитель-
ны, чем в том случае, если они не обучались на программах такого
рода. Даже если студент, обучающийся в коррумпированном учеб-
ном заведении, честен и обладает большими способностями, сиг-
нальная ценность его уровня образования снижена.

Коррупция уменьшает сигнализирующую значимость диплома,
но в некоторых районах — чаще всего сельских, с традиционным
укладом — диплом сам по себе является сигналом особого рода:
в Ошской и Джалалабадской областях Киргизии местные должно-
стные лица говорили нам о том, что родители здесь покупают дип-
ломы колледжей (а также магистерские) для своих дочерей, чтобы
доказать, что их семья состоятельная. Диплом повышает ценность
невесты на брачном рынке, а семья получит выгоду от удачного
замужества дочери.

 Работодатель, у которого есть возможность выбора кандида-
та, уменьшает риск найма на работу непродуктивного сотрудника,
если избегает выпускников коррумпированных учебных заведений
или программ, а берет на работу только студентов из учебных
заведений, с факультетов, программ, имеющих хорошую репута-
цию. Если работодатель принимает в штат выпускника, обучавше-
гося на коррумпированной программе, то такому человеку придет-
ся соглашаться на существенно более низкую зарплату и на деле
доказывать работодателю свою компетентность.

Коррупция, существующая на предвыпускном уровне, снижает
вероятность завершения обучения. При приеме на выпускной уро-
вень, особенно в западных университетах, меньше ценятся пре-
тенденты, окончивших учебные заведения, в которых коррупция
считается обычным явлением. Вероятность того, что будут отобра-
ны кандидаты, обучавшиеся на коррумпированных программах,
мала, поскольку полученные в ходе тестирования завышенные
оценки не свидетельствуют об их способности выполнить выпуск-
ную квалификационную работу на должном уровне.

Если работодатели имеют представление об уровне коррупции
в разных вузах или на определенных программах, можно ожидать,
что и при отборе кандидатов на должность, и при назначении зар-
платы они будут отдавать предпочтение студентам, обучавшимся в
университетах с низким уровнем коррупции в преподавательской
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среде1. Экономическая эффективность и сигнальные функции об-
разования отражены посредством стандартных характеристик, при-
веденных в формуле (1).

ititititit ZXSWW ε+β+β+β+= 3210 )ln()ln( .                  (1)

Логарифм заработка (W ) работника i в момент времени t  явля-
ется функцией образования (S), рыночного опыта (X) и других на-
блюдаемых характеристик (Z ) работника i, влияющих на решение
о трудоустройстве и заработной плате. β

1
 — это годовая норма

прибыли за каждый год инвестиций в образование, если S измеря-
ют в годах обучения в школе. На β

1
 влияет коррупция (C), суще-

ствующая в учебном заведении, которое посещает студент i. Если
коррупция снижает качество образования и, следовательно, про-
изводительность труда, то она уменьшает и выгоды от образова-
ния. Однако если коррупция в образовательном секторе выступает
в качестве «смазки» на рынке труда и дает возможность работни-
кам поступить на более доходное и, вероятно, более коррумпиро-
ванное место работы, выгода от образования могла бы быть выше,
если бы коррупция в образовании была распространена повсеме-
стно. Если образование обладает меньшей ценностью на рынке
труда, когда оно получено посредством коррупции, работодатели,
принимая решение о найме работников, могут отдать предпочте-
ние другим характеристикам работников, связанным с производи-
тельностью, но не связанным с образованием, таким как предыду-
щий опыт работы, здоровье и семейное положение. В условиях
коррупции может возрасти значение опыта и других характеристик
производительности (β

2
). В общем виде

β
j
 = f (C ), j =1,2,

0and0 21 >
∂
β∂

<
∂

β∂
CC

,

если X  увеличивает заработок работника i.
Данная модель аналогична моделям качества образования,

предлагаемыми C. Link [24] и другими авторами.
Располагая информацией о заработной плате работника, полу-

ченном им образовании, коррупции в сфере образования и други-
ми характеристиками, можно измерить влияние коррупции на раз-
мер выгод от образования с использованием линейной регрессии
и учитывая взаимосвязь между количеством и качеством (корруп-
ции) в образовательном секторе:

,)()()ln( 32211 ititititititit eZbXCcXbSCcSbaW ++++++=        (2)

1 Не все работодатели видят коррупцию в образовательном секторе в одинаковом свете. Наиболее
обеспокоены ею международные компании, имеющие транснациональный доступ к кандидатам на трудо-
устройство и поэтому самые требовательные в этом вопросе, а также частные предприятия. Мы брали
интервью у работодателей, относящихся ко второй категории.
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где a, b
j
 и c

j
 ( j = 1, 2, 3) — расчетные коэффициенты регрессии.

Значение числа лет обучения в отсутствие коррупции составляет b
1

(>0), а наличие коррупции снижает отдачу от образования до b
1
 +

+ c
1 
⋅ C, если c

1
 < 0 и C имеет положительное значение.

 Если работодатели больше полагаются на другие характерис-
тики, связанные с производительностью (X ) при наличии корруп-
ции (c

2
 > 0), то вклад X  в логарифм заработной платы увеличивает-

ся до b
2
 + c

2 
⋅ C. Например, если коррупция в образовательном сек-

торе широко распространена, то работодатели начинают больше
ценить предшествующий опыт, потому что у таких работников уже
наработан определенный задел компетентности. Либо работода-
тели предпочтут молодых работников, предполагая у них меньшую
коррупционность. Эмпирическим путем мы пытаемся установить,
так ли это на самом деле.

 В формулах (1) и (2) сделано допущение, состоящее в том, что
уровень коррупции является внешней характеристикой по отноше-
нию к заработной плате и на него не влияют ненаблюдаемые ха-
рактеристики работников, такие как присущая им честность или их
способности. Однако есть целый ряд причин сомневаться в право-
мерности такого допущения. Студенты, готовые дать взятку, более
вероятно будут выбраны из нижней части «хвоста» распределения
способностей, и они имеют другие источники дохода, возможно,
полученные путем незаконных сделок. Берущие взятки профессо-
ра также появляются не случайно. Вероятнее всего, взяткополуча-
тели формируются в высоко востребованных областях знаний, где
им платят относительно маленькую зарплату в сравнении с их ре-
альной ценностью на внешнем рынке труда. Если профессор вы-
пускает высокопродуктивных студентов, это является для частного
сектора индикатором высокой производительности. Следствием
этого является дополнительный доход, полученный на основе внеш-
них контрактов, грантов и неполной занятости. Профессора с низ-
кими способностями и низкой ценностью на внешнем рынке труда
скорее потребуют взяток, чтобы компенсировать свое недостаточ-
ное профессиональное мастерство. В этом случае расчет регрес-
сии в формуле (2) дает смещенную оценку выгод от образования
при наличии коррупции и в ее отсутствие. Если составляющая фик-
сированного эффекта остатка коррелирует с представлениями о
коррупции, то регрессивная модель фиксированных эффектов, ко-
торую мы рассчитываем, минимизирует это смещение. Использу-
емые нами данные Transparency International не содержат никаких
переменных, которые могли бы быть применены для того, чтобы
идентифицировать представления о коррупции каким-либо дру-
гим способом с помощью расчета инструментальных переменных.
В будущих исследованиях представлений о коррупции в образова-
нии более точные определения могли бы способствовать умень-
шению риска, связанного с получением отклонений в ее интерпре-
тации.
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Для расчета модели (2) используется информация о коррупции в
сфере образования, которой располагает Transparency International
(TI) и которая содержится в докладе Global Corruption Barometer —
2005. Эти данные получены на основании опросов общественного
мнения, проведенных с мая по октябрь 2005 г. Gallup Organization
для Transparency International. В 69 странах были проинтервьюиро-
ваны лично или по телефону свыше 55 000 человек1.

Как правило, опросы проводились в национальном масштабе
по случайным выборкам. В некоторых странах опрос проводился
только в городах (например, в Таиланде) или в столицах (напри-
мер, в Грузии). Hutchinson, Lavens и Wolkens [20] предоставили
больше информации о проведенных обследованиях, а также их
результаты.

В формуле (2) зависимой переменной является логарифм до-
хода. Однако в данных TI доход представляет переменную, кото-
рая может иметь только одно из трех значений. Значение 1 соот-
ветствует доходу от низкого до среднего уровня, 2 — от среднего
до высокого, 3 обозначает высокий доход. Рассчитываются два
варианта модели (2). В первом случае осуществляется попытка
предугадать, будет ли человек иметь высокий доход. Зависимая
переменная — это фиктивная переменная, равная 1, когда респон-
дент сообщает, что у него высокий доход, и равная 0 для низкого
или среднего дохода. Во втором случае выясняется, будет ли че-
ловек получать низкий доход. Зависимая переменная — это фик-
тивная переменная, равная 1, если респондент сообщает, что име-
ет низкий доход, и равная 0 для высокого или среднего дохода.
Рассчитав оба варианта модели, можно получить более достовер-
ную картину влияния коррупции в образовании на экономическое
благосостояние.

Мера коррупции в образовании, которой мы пользуемся в на-
стоящем исследовании, основана на представлении населения о
коррупции в секторе образования. Участникам обследования был
задан вопрос о том, в какой степени в их стране охвачен коррупци-
ей сектор образования. Шкала оценок имеет диапазон от 1 до 5,
где 1 означает отсутствие коррупции, а 5 — высшую степень ее
распространения. При этом в обследовании не рассматривается
фактический коррупционный опыт респондентов.

В модели используется ограниченный набор данных об обра-
зовании и других персональных характеристиках работников. По-
казатель образования (S ) может принимать два значения: 1) нали-
чие среднего или высшего образования; 2) отсутствие образова-
ния или наличие базового образования. Используются также такие
характеристики, как возраст (два значения показателя: моложе 30,
51–65 и старше 65 лет / 31–50 лет), пол (1 — мужской, 0 — жен-

3.2. Данные
и оценки

1 Из стран Восточноевропейского и Евразийского региона в исследовании участвовали Босния и Герце-
говина, Болгария, Хорватия, Чешская Республика, Грузия, Косово, Литва, Македония, Молдова, Польша,
Румыния, Россия, Сербия и Украина.
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ский), регион (Западная Европа, Центральная и Восточная Европа,
Латинская Америка, Азиатско-Тихоокеанский регион, Средний Во-
сток, Африка и Северная Америка). Включены еще две перемен-
ные, определяющие коррупционную среду в каждой стране. Пер-
вая из них характеризует влияние коррупции на политическую жизнь
(1 — низкая степень влияния… 5 — чрезвычайно высокая степень
влияния), а вторая оценивает изменение распространения кор-
рупции за последние три года (1 — значительно выросла … 4 —
значительно сократилась).

В формуле (2) представлены две меры коррупции: во-первых,
в целом (Z ), а во-вторых, взаимосвязь между средним и высшим
образованием и коррупцией в образовательном секторе (C ). Ко-
эффициенты взаимосвязи между коррупцией и образованием по-
казывают, опосредует ли коррупция в образовании то влияние,
которое инвестиции в среднее и высшее образование оказывают
на доход (c

1
). Формула (2) отражает также взаимосвязь коррупции

с возрастом и полом респондентов, а коэффициенты взаимосвязи
показывают, опосредует ли коррупция в образовании то влияние,
которое опыт и пол имеют на величину дохода (c

2
).

 Исследование было проведено в 68 странах, им охвачены
36 404 человека в возрасте моложе 65 лет. Получены данные о
доходах респондентов, распространении коррупции, образовании
и возрасте опрошенных. Около 45% участников указали, что полу-
чают низкий или средний доход и почти 15% — высокий. Примерно
половина опрошенных имеет законченное среднее образование,
18% — только базовое образование и 31% — высшее образова-
ние. В расчеты не был включен ни один представитель китайской
выборки, поскольку там данные о доходах не собирались. Средний
балл оценок распространения коррупции в образовании соста-
вил 3,3.

Рисунки 3 и 4 иллюстрируют различия в представлениях о рас-
пространении коррупции в образовании в разных регионах, в част-
ности в Восточной и Центральной Европе и Центральной Азии.
В странах с самыми высокими доходами менее 40% респондентов
сообщили о высоком уровне коррупции (оценки 4 или 5). В других
регионах коррупция в образовании распространена шире. Так,
в странах Латинской Америки и на Среднем Востоке высокий уро-
вень коррупции отмечают более 60% респондентов. В Европе бо-
лее высокий уровень коррупции отмечается в странах Содруже-
ства независимых государств (Россия, Молдова, Украина) и в Гру-
зии, а самый низкий — в странах Европейского союза (Литва, Чеш-
ская Республика, Польша) и в странах — кандидатах на вступление
в ЕС (Болгария, Румыния).

 Попарные сравнения (Levene and Brown and Forsythe robust
tests) указывают на значительные различия представлений внутри
регионов. Регионы Восточной и Центральной Европы и Централь-
ной Азии характеризуются более существенным разбросом пред-
ставлений о коррупции, чем Западная Европа, Латинская Америка,
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малодоходные страны Азии и Среднего Востока, и меньшим раз-
бросом по сравнению с другими регионами. В пределах Восточ-
ной и Центральной Европы и Центральной Азии различия в пред-
ставлениях о коррупции минимальны в странах СНГ и максималь-
ны — в странах бывшей Югославии.

Поскольку переменная дохода является категориальной пере-
менной, рассчитываем (1) с помощью линейной модели вероятно-

 

Рис. 3. Представления о коррупции в образовании
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сти. Y
ij
 — это переменная индикатора дохода, она равняется 1,

если индивидуум i в стране j сообщает, что имеет высокий доход
либо что он не беден (имеет средний или высокий доход), и равня-
ется 0, если опрашиваемый оценивает себя как человека с низким
доходом. Мы регрессируем Y на X, включающий две образователь-
ные переменные (S

sed
, S

hed 
), возраст, пол, политическую коррупцию

и изменение коррупции (Z ), а также соотношение между корруп-
цией в образовании и образованием, возрастом и полом. Сделано
допущение, что случайная ошибка включает две составляющие: не
зависящую от человека, присущую стране (v

j
) и специфическую

для индивидуума (e
ij
). Первая составляющая измеряет вкусы и куль-

турные, социальные и экономические нормы в стране j, общие для
всех жителей в стране j, и, вероятно, влияет на представления о
коррупции, достижения в образовании и сообщенный уровень до-
хода. Чтобы исключить влияние таких эффектов на расчет вектора
коэффициента В, при расчете используется модель фиксирован-
ных эффектов с устойчивыми стандартными погрешностями. Та-
кая модель представлена в формуле (3):

Y
ji
 = X

ji 
B + v

j
 + e

ji 
.                                       (3)

Можно увидеть маргинальное влияние полученного образова-
ния на вероятность иметь высокий доход (табл. 7) и на вероят-
ность низкого дохода (табл. 8) там, где коррупция отсутствует и
где она максимальна (показатель коррупции 5)1. Маргинальное влия-
ние среднего и высшего образования соотнесено с начальным
образованием. Ячейки выделены жирным шрифтом, если коррупция
в образовании напрямую изменяет влияние среднего или высшего
образования на доход в сравнении с начальным образованием2.

Было проведено сравнение влияния среднего и высшего обра-
зования на доходы там, где коррупция в образовательной сфере
отсутствует, и там, где она максимальна (показатель коррупции 5).
Можно предположить, что лица с высшим образованием с боль-
шей степенью вероятности будут бедны и с меньшей степенью
вероятности будут иметь высокий доход в условиях, когда корруп-
ция в образовании возрастает.

В азиатских странах с высоким и низким уровнем дохода,
в странах Восточной и Центральной Европы, в Западной Европе
среднее образование при отсутствии коррупции в образователь-
ном секторе повышает вероятность высоких доходов в сравнении
с базовым образованием, и этот эффект лежит в пределах от зна-
чений выше 0,05 в азиатских странах с низкими доходами до зна-
чений выше 0,18 в азиатских странах с высокими доходами. Эф-
фект среднего образования составляет свыше 0,05 по всем стра-

1 На Среднем Востоке и в странах — новых членах ЕС, странах — кандидатах на вступление в ЕС, а также
в республиках бывшей Югославии не наблюдалось взаимосвязи между коррупцией в образовании и высо-
ким или низким доходом.

2 Мы предполагаем, что в расчетах, приведенных в табл. 7 и 8, незначительный коэффициент имеет
значение, равное 0.
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Коррупции нет (C = 0) Коррупция максимальна (C = 5) 

Страна 

Среднее  
образова-

ние  
в сравнении  
с базовым 

образовани-
ем: bsec 

Высшее  
образование  
в сравнении  
с базовым 

образованием: 
bhed 

Высшее  
образование  
в сравнении  
со средним 

образованием: 
bsed – bhed 

Среднее  
образование  
в сравнении  
с базовым 

образованием: 
b*sed= bsed + bscC 

Высшее  
образование  
в сравнении  
с базовым 

образованием: 
b*hed= bhed + bhcC 

Высшее  
образование  
в сравнении  
со средним 

образованием: 
b*hed – b*sed 

Все 0,049 0,244 0,195 0,049 0,154 0,105 
Западная 
Европа 

0,110 0,275 0,165 0,050 0,175 0,125 

Северная 
Америка 

0,000 0,307 0,307 0,000 0,102 0,102 

Азия, страны  
с высокими 
доходами 

0,180 0,45 0,27 0,180 0,265 0,085 

Азия, страны   
с низкими 
доходами 

0,046 0,223 0,177 0,046 0,223 0,177 

Африка 0,000 0,207 0,207 0,000 0,057 0,057 
Латинская 
Америка 

0,000 0,076 0,076 0,000 0,076 0,076 

Регион Вос-
точной и Цент-
ральной Евро-
пы и Цент-
ральной Азии  

0,071 0,276 0,205 0,071 0,276 0,205 

СНГ 0,000 0,183 0,183 0,000 0,183 0,183 

нам. Среднее образование повышает вероятность высоких дохо-
дов на 0,05, или на 5%, по сравнению с базовым начальным обра-
зованием. Во всех регионах, кроме стран Среднего Востока, при
отсутствии коррупции получение высшего образования существен-
но повышает вероятность высоких доходов — в сравнении со сред-
ним образованием примерно на 0,2. Наиболее высокий эффект
высшего образования отмечается в Северной Америке и в странах
Азии с высоким уровнем доходов1. В Восточной и Центральной
Европе и Центральной Азии эффект высшего образования также
довольно высокий — 0,20, он несколько ниже в странах СНГ —
0,18. Самые большие выгоды от высшего образования в Восточ-
ной и Центральной Европе и Центральной Азии наблюдаются в
странах — кандидатах на вступление в ЕС.

Коррупция в образовании, уровень полученного образования
и вероятность получения высокого доходаa

Таблица 7

a Жирным шрифтом выделены показатели, свидетельствующие о том, что коррупция опосредует влия-
ние образования на вероятность высокого дохода. Коррупция может изменить влияние среднего или выс-
шего образования в сравнении с начальным образованием, а также может изменить влияние высшего
образования в сравнении со средним образованием. Последнее может стать результатом изменения влия-
ния среднего образования в сравнении с начальным образованием, высшего образования в сравнении с
начальным образованием или и того и другого.

1 Маргинальный эффект от высшего образования определяется по отношению к более низкому уровню
законченного образования — среднему образованию. Коэффициент регрессии высшего образования опре-
деляется по отношению к базовому начальному образованию.
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Влияние образования в низкодоходных моделях является зер-
кальным отражением картины, складывающейся в высокодоход-
ных моделях, но здесь оно более существенно. Во всех регионах,
кроме Африки, завершение среднего образования по сравнению с
начальным образованием уменьшает вероятность того, что чело-
век будет беден, в среднем на 0,18, этот показатель варьирует от
0,09 в малодоходных азиатских странах до 0,28 в высокодоходных
азиатских странах. Во всех регионах наличие высшего образова-
ния уменьшает вероятность быть бедным по сравнению со сред-
ним образованием в среднем на 0,17, или примерно на 4,25% за
каждый год высшего образования. Что касается региона Восточ-
ной и Центральной Европы и Центральной Азии, то высшее обра-
зование является самым эффективным средством избавления от
нищеты в странах СНГ, где оно уменьшает вероятность быть бед-
ным примерно на 10% за год инвестиций в высшее образование.

В Африке, Западной Европе, Северной Америке и высокодо-
ходных странах Азии высшее образование становится менее эф-

Таблица 8 Коррупция в образовании, уровень полученного образования
и вероятность низкого доходаa

Коррупции нет (C = 0) Коррупция максимальна (C = 5) 

Страна 
Среднее обра-

зование  
в сравнении  

с базовым об-
разованием: bsec 

Высшее обра-
зование  

в сравнении  
с базовым об-
разованием: 

bhed 

Высшее обра-
зование  

в сравнении  
со средним 

образованием: 
bsed – bhed 

Среднее обра-
зование  

в сравнении  
с базовым об-
разованием: 
b*sed= bsed + bscC 

Высшее обра-
зование  

в сравнении  
с базовым об-
разованием: 

b*hed= bhed + bhcC 

Высшее обра-
зование  

в сравнении  
со средним 

образованием: 
b*hed – b*sed 

Все страны  – 0,177  – 0,349  – 0,172  – 0,177  – 0,349  – 0,172 
Страны с высокими доходами 

Западная 
Европа 

– 0,239 – 0,336 – 0,097 – 0,104 – 0,336 – 0,232 

Северная 
Америка 

– 0,312 – 0,392 – 0,080 – 0,312 – 0,392 – 0,080 

Азия, страны 
с высокими 
доходами 

– 0,277 – 0,499 – 0,222 – 0,277 – 0,499 – 0,222 

Страны с низкими доходами 
Азия, страны 
с низкими 
доходами 

– 0,094 – 0,379 – 0,285 – 0,239 – 0,379 – 0,140 

Африка 0,000 – 0,224 – 0,224 – 0,070 – 0,224 – 0,154 
Латинская 
Америка 

– 0,144 – 0,313 – 0,169 – 0,144 – 0,433 – 0,289 

Регион Вос-
точной  
и Централь-
ной Европы 
и Централь-
ной Азии  

– 0,175 – 0,416 – 0,241 – 0,175 – 0,326 – 0,151 

СНГ 0,000 – 0,401 – 0,401 – 0,130 – 0,241 – 0,111 

 

a Жирным шрифтом выделены данные, свидетельствующие о том, что коррупция опосредует влияние
уровня образования на вероятность низкого дохода. Если эффект высшего образования изменяется, но не
выделен жирным шрифтом, это значит, что такое  изменение происходит вследствие того, что коррупция
изменяет влияние среднего образования, а не прямое влияние высшего образования.
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фективным средством получения высокого дохода, если в образо-
вании наблюдается значительная коррупция. В Африке влияние
высшего образования на вероятность высокого дохода снижается
примерно на 70% — от 0,21 до 0,06 — в условиях максимальной
коррупции (C = 5). В Западной Европе влияние высшего образова-
ния на вероятность высокого дохода уменьшается примерно на
25% — от 0,165 до 0,125 — при максимальной коррупции.

Коррупция в образовании снижает способность высшего обра-
зования не допустить нищенского положения людей в Западной
Европе, низкодоходных странах Азии, Африки и Латинской Амери-
ки, а также в странах Восточной и Центральной Европы и Цент-
ральной Азии. Что касается последнего региона, то в нем указан-
ный эффект в наибольшей степени проявляется в странах СНГ, где
в условиях максимальной коррупции увеличивается вероятность
того, что люди с высшим образованием будут бедны. В отсутствие
коррупции высшее образование по сравнению со средним обра-
зованием уменьшает на 40% вероятность получения низких дохо-
дов. При максимальной коррупции влияние высшего образования
на вероятность низких доходов падает до –0,11; это 70%-е сокра-
щение способности высшего образования по сравнению со сред-
ним образованием уберегать людей от нищеты, и численность вы-
сокообразованных людей в бедных семьях возрастает, если кор-
рупция в секторе образования значительна. Высшее образование
является также менее эффективным способом сокращения нище-
ты в условиях значительной коррупции в образовании в Африке и
низкодоходных странах Азии. Но это связано с тем, что коррупция
делает среднее образование более привлекательным. В Латин-
ской Америке коррупция, напротив, уменьшает вероятность того,
что высокообразованные люди будут жить в бедности.

Полученные результаты позволяют предположить, что корруп-
ция в сфере образования изменяет способность образования вли-
ять на рост дохода. В целом коррупция в образовании в макси-
мальной степени влияет на возможность получения высокого до-
хода в богатых странах Азии, Северной Америки и Западной Евро-
пы. В то же время в странах с меньшими доходами коррупция
оказывает максимальное влияние на возможность получения низ-
кого дохода. За незначительными исключениями высшее образо-
вание все же увеличивает доход, но этот эффект существенно
ниже, поскольку коррупция в образовании распространена повсе-
местно1.

Далее обратим внимание на то, как влияет коррупция на эконо-
мические выгоды от инвестиций в образование.

Обзор литературы о внутренней норме прибыли в образовании
в странах Восточной и Центральной Европы и Центральной Азии
содержится в работе Anderson [2]. Можно предположить, что конт-

1 На данные результаты могут влиять другие институциональные факторы качества, и они могли бы
стать предметом будущего анализа.
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рольная внутренняя норма прибыли в высшем образовании со-
ставляет 0,2 там, где отсутствует значительная коррупция в обра-
зовании. В Киргизии типичный выпускник средней школы зараба-
тывает около 600 долл. в год; четыре года обучения в колледже
повышают его зарплату на 20%, а выпускник колледжа, обучив-
шись в течение четырех лет, зарабатывает в среднем 720 долл.
в год. Если заработки человека растут на 3% в год, учетная ставка
составляет 3%, и он работает в течение 40 лет, то за всю свою
жизнь, получив образование в колледже, он заработает около
28 800 долл., т.е. на 4800 долл. больше, чем человек, получивший
среднее образование1. В представленных расчетах сделано допу-
щение, что в условиях коррупции ценность опыта не изменяется.
Если распространенная повсеместно коррупция сокращает доба-
вочный доход от высшего образования на 70% — от 0,2 до 0,06, то
выпускник колледжа зарабатывает в среднем на 6% больше типич-
ного выпускника средней школы, или 636 долл. в год. За 40 лет он
заработает 25 440 долл., то есть на 1440 долл. больше, чем лица со
средним образованием. Коррупция снижает доход, накопленный
за всю жизнь от инвестиций в образование, на 2360 долл., или на
50% от суммы, которая может быть получена в условиях некоррум-
пированного высшего образования.

Хотя эти выводы не основываются на прямом расчете экономи-
ческой выгоды от образования, они согласуются с данными, полу-
ченными в Киргизии в ходе недавних интервью с менеджерами
фирм, государственными чиновниками и профессорско-препода-
вательским персоналом университетов в пяти областях2. Фирма,
специализирующаяся в области высоких технологий, выдвигала
требование, чтобы работники имели диплом колледжа, и платила
около 200 долл. в месяц при приеме на работу. Новых работников
эта фирма набирала из четырех вузов: Американского университе-
та Центральной Азии, Турецко-Киргизского университета, Славян-
ского (Российско-Киргизского) университета и Киргизского госу-
дарственного университета. Три из них представляют собой зару-
бежные вузы, где, судя по результатам опроса, уровень коррупции
самый низкий. Ответы студентов региональных и более мелких
университетов не учитывались. Кроме того, данная фирма, а также
все остальные фирмы, принимавшие на работу тех, кто обучался в
колледже, устанавливали трехмесячный срок ученичества (интер-
натуры), в течение которого менеджеры обращали внимание вновь
принятых работников на то, что слабые студенты будут уволены.
На некоторых фирмах и по крайней мере в одном государственном
министерстве были введены письменные тесты, которые требова-

1 Рост заработной платы, составляющий 3% в год, является обычным показателем влияния опыта
работника в государствах с переходной экономикой.

2 Все опрошенные фирмы пользовались консультационными услугами по менеджменту в рамках Про-
граммы развития занятости, спонсируемой Агентством США по международному развитию (USAID) через
фирму Pragma Corporation. Эти фирмы представляют собой адекватную исследованиям выборку предприя-
тий.



100

Теоретические и прикладные исследования
¢º

лось пройти до принятия на работу. Такой тест позволил распоз-
нать студентов государственных вузов, купивших свои дипломы,
и действительно образованных претендентов. И наконец, в боль-
шинстве опрошенных фирм сообщили, что по возможности у них
применяют стимулирование за высокие показатели: работникам
выдают бонусы или однократные выплаты в дополнение к месяч-
ному заработку.

Использование подобного инструментария для отбора претен-
дентов требует от фирм дополнительных затрат и связано с не-
определенностью относительно качества полученного студентами
образования1. Важнее всего то, что на фирмах, где проводилось
обследование, в частном секторе, а также на ряде государствен-
ных предприятий студентов высококоррумпированных универси-
тетов не рассматривали как кандидатов на работу в качестве спе-
циалистов; их не принимали и на иностранные предприятия. Если
считать, что лучшим вариантом для студентов, окончивших кор-
румпированные программы, является трудоустройство на государ-
ственное предприятие со стартовой зарплатой 50–70 долл. в ме-
сяц, то потери дохода огромны. Если для работы на государствен-
ном предприятии отбирают студента, обучавшегося на коррумпи-
рованной программе, — возможно, за взятки, — то индивидуаль-
ные издержки от коррупции падают, но социальные возрастают.

Хотя коррупция в секторе образования в Советском Союзе суще-
ствовала, она, видимо, имела более скромные масштабы по срав-
нению с современным уровнем. Факторами роста коррупции в об-
разовании явились децентрализация ответственности в сфере при-
нятия политических решений (в результате чего стало сложнее
контролировать участников образовательных рынков), многообра-
зие форм собственности и целей деятельности в сфере образова-
ния, а также отсутствие опыта внедрения профессиональных норм
без применения традиционных санкций. Кроме того, частное об-
разование и платные формы в государственном секторе образо-
вания являются новацией в данной сфере, и нет достаточного опы-
та в том, как следует реагировать на ожидания студентов, обучаю-
щихся на платной основе2.

Степень коррумпированности высшего образования оценива-
лась на основе опросов студентов шести стран: Киргизии, Казах-
стана, Хорватии, Молдовы, Сербии и Болгарии. Можно предполо-
жить, что масштабы коррупции меняются в соответствии с рыноч-
ным спросом на изучаемые предметы, и чаще всего коррупция

1 Следующим этапом в попытке исследовать цену коррупции в высшем образовании мог бы быть
тщательный анализ денежной стоимости соответствующих механизмов выбора для частного и государ-
ственного секторов.

2 Там, где профессиональная честность не основана на традициях, частный университет может пред-
полагать, что все образовательные продукты предназначены для продажи. Кодекс поведения и юридичес-
кие соглашения, в которых будут сформулированы права и обязанности студентов и профессорско-препо-
давательского персонала, только начинают формироваться.

4. Выводы:
политические
последствия
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встречается в наиболее востребованных областях знаний. Корруп-
ция также с большей вероятностью развивается в национальных
университетах, в которых действует местный профессиональный
кодекс поведения, и с меньшей — в университетах, аккредитован-
ных в Европе и Северной Америке.

Можно предположить, что расходы на студента, который посе-
щает университет с высоким уровнем коррумпированности, прямо
ведут к уменьшению экономического воздействия на качество выс-
шего образования. На основании данных Transparency International,
связанных с представлением о коррупции в сфере образования в
68 странах, мы видим, что ее уровень существенно уменьшает
выгоды от высшего образования. Когда коррупция получает широ-
кое распространение, высокообразованные люди с меньшей ве-
роятностью констатируют получение высоких доходов в высокодо-
ходных странах и в Африке и с большей вероятностью будут бедны
в странах Восточной и Центральной Европы и Центральной Азии,
Африки и в низкодоходных азиатских странах. Снижение эффек-
тивности высшего образования в виде высоких доходов составля-
ет от 25 до 70%.

Наряду с государствами — членами Европейского союза мно-
гие страны Европейского и Центральноазиатского регионов уча-
ствуют в Болонском процессе. Одной из его целей является обес-
печение эквивалентности университетских степеней в надежде на
то, что это будет способствовать трансферту студентов и большей
мобильности на рынке труда. Независимо от того, существует ли
коррупция на самом деле или только предполагается, что она воз-
можна, университеты или университетские системы с плохой ре-
путацией в части их коррумпированности, весьма вероятно, све-
дут на нет Болонский процесс: это все равно что одностороннее
разоружение в рамках ЕС. Трудно себе представить, что страна
или университет с высокой репутацией позволят, чтобы их дипло-
мы приравняли к дипломам коррумпированных вузов.

Еще одна сторона коррупции в сфере образовании затрагива-
ет деятельность агентств, содействующих его развитию, многие
из которых осуществляют инвестиции в высшее образование. Ког-
да станет ясно, что эффект от инвестиций существенно уменьша-
ется, если вложения были сделаны в высококоррумпированные
системы высшего образования, эти агентства могут пересмотреть
свою стратегию.

Существует много механизмов, которые страна или универси-
тет могут использовать, чтобы снизить вероятность распростране-
ния коррупции и уменьшить представление о том, что они коррум-
пированы. Это и кодекс поведения профессорско-преподаватель-
ского персонала, административных работников и студентов, и
декларации о честности на общедоступных веб-сайтах, и универ-
ситетские «суды», на которых заслушиваются дела о ненадлежа-
щем поведении, и ежегодные доклады, информирующие обще-
ственность об изменении количества выявленных случаев корруп-
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ции и ее типах. Внедрение таких механизмов могло бы стать обя-
зательным условием для университетов в тех странах, которые
рассчитывают на то, что их дипломы будут объявлены эквивалент-
ными дипломам университетов ЕС, или которые надеются на под-
держку международных партнеров.

Однако первым шагом на пути к эффективному политическому
вмешательству является получение информации об имеющемся
опыте и цене коррупции. Рекомендуется регулярно проводить об-
следования, подобные рассмотренным в данном материале1. Ус-
тановлено, что если в одной стране обследования проводились
дважды, наблюдалось существенное сокращение коррупции. Это
позволяет предположить, что когда возможность огласки случаев
коррупции и профессионального несоответствия становится ре-
альной, предрасположенность к коррупционному поведению умень-
шается.
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