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Российское 
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Статья посвящена анализу одного из основных противоречий 
в российском образовании — между растущими требованиями 
к учительскому корпусу, обусловленными вызовами XXI в., и край-
не тяжелым экономическим положением и социально-психологи-
ческим состоянием педагогов средних школ. В условиях технокра-
тизации и прагматизации общества, отрицания значимости опыта 
российской интеллигенции как социального слоя, нарушения ба-
ланса социального и рыночного в школьном образовании Россия 
рискует отстать от передовых образовательных систем, основан-
ных на согласованных ценностях и современных педагогических 
технологиях. Такое отставание приведет (и уже приводит) к дегу-
манитаризации, а затем и к дегуманизации общества.
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в последние годы только человек, абсолютно далекий от все-
го,  что  происходит  за  окном  его  жилища,  не  высказался  на  тему 
«проблемы российского образования». лейтмотив: «наше образо-
вание не соответствует потребностям общества и интересам госу-
дарства». Далее — расхождение во мнениях, взглядах на филосо-
фию  образования  и  видении  образовательной  политики.  Для  ил-
люстрации — несколько цитат.

«Российские дети должны быть максимально загружены 
в школе и получать полные знания по всем предметам. Только 
при этом условии наша страна и в дальнейшем будет оставать-
ся конкурентоспособной» (Д. а. Медведев, президент Российской 
Федерации)  [стенографический  отчет  о  заседании  президиумов 
государственного совета, совета по культуре].

«Продолжая верить в миф о том, что хорошая по мировым мер-
кам, хотя и обладавшая существенными недостатками, советская 
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система образования все еще жива, мы обманываем себя: ка-
чество образования катастрофически упало, выпускники школ 
и университетов не отвечают требованиям мирового рынка тру-
да» (Я. и. кузьминов,  ректор  ниу  вШЭ  и  председатель  комиссии 
общественной  палаты  по  развитию  образования)  [кузьминов, 
2008].

«У школьного кризиса три источника: коллапс школьной 
экономики, паралич образовательной политики и катастрофи-
ческое отставание школьного образования от потребностей 
современной жизни. Изменился тип образовательной поли-
тики, с ее явным административно-бюрократическим характе-
ром, с ее закрытостью, оторванностью от потребностей жизни, 
от образовательного общества и социума» (Э. Д. Днепров, быв-
ший министр образования РФ) [Днепров, 1999].

«Мы вкладываем очень мало средств в начальное и среднее 
образование. Невысокие объемы финансирования в сфере об-
разования плюс отсутствие реформ в данной области и должно-
го внимания властей к нуждам школ привели к тому, что сегодня 
миллионы детей и подростков не посещают школу, а качество обу-
чения снизилось» (Р. в. ордовский-танаевский бланко, президент 
«Ростик груп», член генерального совета общероссийской обще-
ственной организации «Деловая Россия») [ордовский-танаевский 
бланко, 2005].

«Модернизация образования России необходима. Но это 
должна быть модернизация органическая, которая опиралась бы, 
с одной стороны, на лучшие отечественные традиции, а с дру-
гой — на опыт самых передовых стран, а не отбрасывала бы стра-
ну назад к элитаристским подходам позапрошлого века. Чем бы-
стрее это осознает власть, тем больше перспектив у страны и на-
рода»  (о. н. смолин,  депутат  государственной  думы  от  кпРФ) 
[смолин, 2004].

итак,  обеспокоенность  положением  в  образовании  выражают 
представители  различных  социальных  групп  и  политических  пар-
тий.  почему  же  спорящие  не  только  не  могут  достичь  согласия 
по основным проблемам образования в России, но и никак не за-
говорят на общем языке?

Фундаментальной проблемой российского образования яв-
ляется  отсутствие  согласованного  представления  о  его  базо-
вых  ценностях,  связанное  с  медленным  формированием  на-
циональной  идентичности  граждан  России.  строго  говоря, 
в  умах  россиян  продолжается  гражданская  война.  нежелание 
власти  и  общества  отрефлексировать  процессы  и  собы-
тия  XX  в.,  обращение  к  историческим  мифам,  а  не  к  реальной 
российской  истории,  стремление  к  комфортному  существова-
нию приводит к замалчиванию неприятных тем, способных «по-
беспокоить» социум. но — увы! — у одних в голове тезис о не-
способности  народа  к  продуктивной  деятельности  (этакая  аб-
солютизация  тезиса  еще  XIX  в.  о  лени,  забитости  и  природной 
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покорности русского народа), а у других — яркие картины свет-
лого прошлого с его всеобщим образованием, успехами в кос-
мосе и производстве вооружений. учитывая, что убедить кого-
либо в чем-либо в нашей стране затруднительно (исторический 
бэкграунд не содержит указаний хоть на какое-нибудь влияние 
философии  рационализма  на  умы  сограждан,  законы  никогда 
не были результатом общественного договора, они всегда дик-
товались  властью,  как  бы  она  ни  называлась,  Магдебургское 
право  затронуло  страну  лишь  на  северо-западе,  но  с  разгро-
мом новгородской и псковской республик исчезло и там, нако-
нец, страна не пережила периода Реформации с ее социально-
идеологической  борьбой)  и  каждый  говорит  и  слушает  только 
то, что укладывается в его собственную концепцию, стоит опре-
делить  ограниченный  круг  базовых  ценностей,  вокруг  которых 
может  объединиться  народ  Российской  Федерации  —  безус-
ловно,  одной  из  мировых  держав.  представляется  остро  не-
обходимым  и  вполне  возможным  достижение  «ограниченного 
консенсуса»  на  основе  принятия  принципов  свободы, непри-
косновенности личности и собственности, социальной со-
лидарности и доверия.

поводом  для  достижения  такого  согласия,  своеобразного 
пакта Монклоа, могли стать новые Федеральные государствен-
ные образовательные стандарты, которые и должны задать век-
тор развития отечественной школы на ближайшие десятилетия. 
к  глубокому  сожалению,  дискуссия  вокруг  проекта  показала, 
что  наша  общественность  (или  «общественность»?)  оказалась 
не  в  состоянии  не  только  достичь  хоть  какого-нибудь  согласия 
по указанным сюжетам, но и просто вступить в содержательную 
коммуникацию.  бесконечные  обвинения  в  адрес  разработчи-
ков, поиски «врагов образования» и «мерзких циников, уничто-
жающих духовность» объединили вождей левого фланга нашего 
парламента и учителей, заслуженно считающихся «лучом света» 
в отечественной школе. вместо продуктивного обсуждения мы 
получили  малосодержательную  перебранку,  пользу  из  которой 
извлекли разве что некоторые наши телевизионные и радиока-
налы. Может быть, мы действительно немая страна?

отнюдь. в год учителя — 2010-й — мы услышали, прочитали 
и  увидели  много  сколь  интересных,  столь  и  бездоказательных 
рассуждений о том, что наша школа никого ничему не учит, учи-
теля и администраторы погрязли в мздоимстве и т. п. Между тем 
мало кого взволновало, что в последние годы происходит плав-
ный, но теперь уже очевидный дрейф образовательной системы 
из  сферы  гуманитарной  в  сферу  рыночную.  не  отрицая  необ-
ходимости  «считать  деньги»,  автор  рискует  предположить,  что 
баланс социального и экономического в школьном образовании 
серьезно нарушен. и среди первых пострадавших — учителя.
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учитель  должен  быть  предметным  экспертом,  полагает 
л. л. любимов.  «почему  так  случилось?  Да  потому,  что  постинду-
стриальная  эпоха,  пришедшая  в  экономику  и  общество  западных 
стран,  но  пока  лишь  “присматривающаяся”  к  нашей,  российской, 
готовности  встретить  ее,  уже  пришла  в  образование.  Между  уче-
ником и знанием в школе, между студентом и знанием в универси-
тете всегда, столетия, стояли учитель и профессор. у них был до-
ступ к живым (их учителя) и бумажным (книги) источникам знания, 
хотя почти всегда сами эти источники были ограничены. сегодня 
едва ли не в каждой школе и семье есть доступ к неограниченному 
знанию в интернете, причем не только в “чисто знаниевой” форме 
(найди, читай, скачивай), но и в педагогически упакованных фор-
мах (программы, курсы, модули и т. д.).

у  учителя,  таким  образом,  появился  конкурент,  возможности 
которого находятся вполне на уровне квалификации предметного 
эксперта  (и  даже  выше  —  предметного  мастера).  Этот  конкурент 
с нарастающей скоростью будет все болезненнее ощущаться учи-
телем, становясь его кошмаром, если учитель не овладеет спосо-
бами,  которые  дадут  ему  возможность  заставить  этого  конкурен-
та служить ему, а не “кошмарить” его. ученик имеет открытый до-
ступ  к  указанному  “мастеру”,  но  отнюдь  не  всегда  понимает  его, 
не всегда может говорить с ним на одном языке. ему нужен интер-
фейс,  инструктор,  интерпретатор  немереных  знаниевых  фондов 
этого “мастера”. Этим инструктором должен быть учитель. Должен, 
но вряд ли может, для чего есть немало причин» [любимов, 2009].

«оценивая  современное  социальное  положение  учительства, 
большинство ученых сходятся во мнении, что эта социально-про-
фессиональная группа находится в роли социального аутсайде-
ра: российские учителя не только не смогли трансформироваться 
в  низший  слой  среднего  класса,  но  в  значительной  степени  ста-
ли маргинальной группой. Реальные результаты реформы сводят-
ся к тому, чтобы резко снизить уровень образования для основной 
массы школьников и в какой-то мере компенсировать это сниже-
ние за деньги у элитной части. выделение “знаний за плату” сра-
зу привело к тому, что преподаватели стали ухудшать “бесплатное 
знание”. в результате образование все в меньшей степени стало 
реализовать  свою  основную  функцию  —  развития  личности.  Это 
связано  также  с  такими  особенностями  современной  социокуль-
турной ситуации, как:

а) прагматизация образовательных запросов взрослых и в свя-
зи с этим снижение уровня общекультурного компонента в содер-
жании образования;

б)  дезориентация  человека  в  мире  ценностей,  идеалов  и  об-
условленное  этим  снижение  значимости  гражданской  и  обще-
ственной культуры;

в)  пассивность  образовательных  потребностей  людей,  подав-
ление, в том числе и средствами массовой коммуникации, духов-
ных и творческих образовательных инициатив;
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г)  снижение  роли  формального  непрерывного  образования 
и  усиление  роли  неформального,  носящего  неструктурирован-
ный характер и способствующего в этой связи формированию со-
циальных стереотипов на уровне обыденного сознания» [красова, 
2011].

в  целом  социально-экономическое  положение  работников 
школ можно охарактеризовать следующим образом.

 y заработная  плата  российского  учителя  как  общественная 
оценка  значимости  его  труда  до  сих  пор  не  соответствует 
значению педагогической деятельности, что свидетельствует 
о невыполнении требований конференции Юнеско о статусе 
учителей (1966 г.).

 y продолжающееся  длительное  время  отсутствие  эффектив-
ных  мер  государства  по  повышению  социального  статуса 
и  престижа  профессии  учителя  порождает  ощутимые  риски 
деформации  во  всем  образовательном  социуме,  как  среди 
обучающих, так и среди обучаемых.

 y «симптом упадка профессии» (а. в. луначарский) прогресси-
рует:  не  остановлен  процесс  старения  кадров  учителей,  вы-
пускники высших педагогических учебных заведений продол-
жают игнорировать школы и другие образовательные учреж-
дения и т. д.

 y не  учитывается  многократно  подтвердившийся  мировой 
опыт:  страна,  не  стимулирующая  оплату  педагогического 
труда выше, чем в производственных и других сферах хозяй-
ственной  деятельности,  не  достигает  должного  экономиче-
ского роста. Дальнейшее укоренение отношения к образова-
нию только как к услуге и продукту, а не как к процессу фор-
мирования человеческого капитала, представляет опасность 
для развития российского общества [зиятдинова, 2010].

обратимся  к  имеющейся  статистике.  среднемесячная  за-
работная  плата  российского  учителя  (в  городах;  в  сельских  шко-
лах она еще ниже) составляет 17 241 рубль. по этому показателю 
сфера образования занимает 23-е место в списке массовых про-
фессий  [обзор  зарплат.RU].  интересно  сопоставить  ее  со  стра-
нами  организации  экономического  сотрудничества  и  развития 
(табл. 1). к сожалению, данных по Российской Федерации в еже-
годном  обзоре  OECD  нет  [OECDiLibrary],  поэтому  попробуем  ис-
пользовать то, что мы знаем, например по Москве. такое сравне-
ние не совсем корректно, так как зарплаты в Москве в целом выше, 
чем  в  большинстве  регионов  России.  но  и  заработная  плата  мо-
сковского  учителя,  работающего  в  гимназии,  отстает  от  жалова-
нья его коллег из большинства стран, относящихся к одной с нами 
цивилизационной  категории.  следует  также  отметить,  что  публи-
куемые властями данные о средней заработной плате по региону 
включают, как правило, все доходы учителя; между тем известно, 
что  многие  учителя  в  регионах  России  берут  полторы-две  ставки 
учителя и различные подработки (группы продленного дня, кружки 
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Таблица 1 Средняя заработная плата учителей 
в государственных школах, 2008 г. ($) [OECDiLibrary]

 

Начальное  
образование Основное общее образование Полное среднее обра-

зование

Заработная плата Заработная плата
Годы 

до наивыс-
шей зар-

платы

Заработная плата

Начи-
наю-
щий

Через 
15 лет

Мак-
си-

маль-
ная

Начи-
наю-
щий

Через 
15 лет

Макси-
маль-

ная

Начи-
наю-
щий

Через 
15 лет

Мак-
си-

маль-
ная

австралия 33 153 46 096 46 096 33 336 46 908 46 908 9 33 336 46 908  46 908

австрия 28 622 37 914 56 709 29 928 40 993 58 921 34 30 353 42 177  62 045
бельгия 
(Фламанд-
ское сооб-
щество)

29 223 41 093 50 190 29 223 41 093 50 190 27 36 360 52 667  63 391

бельгия 
(Француз-
ское сооб-
щество)

28 115 39 430 48 163 28 115 39 430 48 163 27 34 885 50 541 60 838

чешская  
Республика 16 013 21 652 23 693 15 976 22 084 24 049 32 16 587 23 540 25 846

Дания 37 449 42 308 42 308 37 449 42 308 42 308 8 39 085 51 034 51 034
англия 30 534 44 630 44 630 30 534 44 630 44 630 10 30 534 44 630 44 630
Финляндия 29 386 38 217 47 976 32 513 40 953 51 512 16 32 731 44 919 57 925
Франция 23 735 31 927 47 108 26 123 34 316 49 607 34 26 400 34 593 49 912
германия 43 524 54 184 58 510 48 004 59 156 65 925 28 51 722 63 634 72 876
греция 25 974 31 946 38 658 25 974 31 946 38 658 33 25 974 31 946 38 658
венгрия 12 175 15 049 20 208 12 175 15 049 20 208 40 13 226 18 079 25 523
исландия 24 266 27 226 30 774 24 266 27 226 30 774 18 25 503 31 983 33 483
ирландия 32 657 54 100 61 304 32 657 54 100 61 304 22 32 657 54 100 61 304
италия 26 074 31 520 38 381 28 098 34 331 42 132 35 28 098 35 290 44 041
Япония 27 545 48 655 61 518 27 545 48 655 61 518 34 27 545 48 655 63 184
корея 31 532 54 569 87 452 31 407 54 444 87 327 37 31 407 54 444 87 327
люксембург 48 793 67 723 101 163 71 508 98 849 124 231 30 71 508 98 849 124 231
Мексика 14 552 19 072 31 557 18 620 24 261 40 094 14 ..  ..  .. 
нидерланды 35 428 45 916 51 226 36 403 50 227 55 929 17 36 762 67 105 73 964
новая зе-
ландия 25 964 38 412 38 412 25 964 38 412 38 412 8 25 964 38 412 38 412

норвегия 29 635 37 023 37 023 29 635 37 023 37 023 16 31 652 39 016 39 016
польша 7 127 14 094 14 686 8 076 16 137 16 818 10 9 173 18 548 19 334
португалия 21 677 35 486 55 654 21 677 35 486 55 654 31 21 677 35 486 55 654
Шотландия 30 475 48 611 48 611 30 475 48 611 48 611 6 30 475 48 611 48 611
испания 37 172 42 796 52 391 40 729 46 794 56 728 38 42 440 48 945 59 234
Швеция 28 409 33 055 37 967 28 984 33 885 38 431 ..  30 533 36 163 41 131
Швейцария 44 308 56 493 69 354 50 427 64 580 78 801 27 58 781 76 207 89 655
сШа 35 999 44 172 50 922 35 915 44 000 53 972 ..  36 398 47 317 53 913
оЭРс в це-
лом 28 949 39 426 48 022 30 750 41 927 50 649 24 32 563 45 850 54 717

евросо-
юз-19 28 628 38 582 46 977 30 731 41 519 49 700 25 32 059 45 043 54 009

Эстония 11 981 12 687 17 510 11 981 12 687 17 510 7 11 981 12 687 17 510
индонезия 1 617 2 046 2 331 1 723 2 331 2 532 32 1 995 2 582 2 813
израиль 18 199 19 868 27 680 18 199 22 410 27 680 36 18 199 22 410 27 680
Российская 
Федерация 1 7448 9103 17 876 7448 9103 17 876  20 7448 9103 17 876

словения 27 470 32 075 33 967 27 470 32 075 33 967 13 27 470 32 075 33 967

1  собственная информация, с учетом федеральных надбавок, 1 учительская ставка = 18 часов в неделю 
(данные 2011 г.) 

М. Я. Шнейдер
Российское образование — гуманитарный или технократический проект?
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и  т. п.),  что  делает  их  труд  практически  круглосуточным  и  исклю-
чает  реальные  возможности  повышения  квалификации,  общения 
с  коллегами,  наконец,  элементарный  отдых  становится  пробле-
мой.  Добавим,  что  большинство  учителей  не  имеют  ни  «социаль-
ных пакетов», ни нормальных медицинских страховок, ни реальной 
возможности  вы ехать  за  пределы  своего  населенного  пункта  для 
участия в профессиональном общении или отдыха.

введение  новой  системы  оплаты  труда  не  привело  к  каче-
ственному  росту  уровня  жизни  учителей.  судя  по  дискуссиям 
на  интернет-форумах,  в  различных  регионах  страны  учителя 
недовольны  непрозрачностью  системы,  непрерывными  изме-
нениями  условий  начисления  стимулирующих  надбавок,  про-
изволом  в  оценке  качества  работы  педагога.  во  всех  без  ис-
ключения регионах страны средняя заработная плата учителей 
отстает от средней заработной платы в основных отраслях эко-
номики.  в  целом  можно  сделать  вывод  о  латентном  недоволь-
стве  педагогов  как  заработной  платой,  так  и  условиями  труда, 
включая  административный  нажим,  огромное  количество  не-
нужной  отчетности,  отвлечение  от  исполнения  основных  функ-
циональных обязанностей ради «галочных» мероприятий и т. п. 
Материальные  проблемы  учителя  вынуждены  решать  за  счет 
сверхурочной  работы,  включая  вторичную  занятость,  дополни-
тельную  учебную  нагрузку  в  своем  учреждении,  что  приводит 
к  преждевременному  «профессиональному  выгоранию»  и,  как 
следствие, реальному снижению мотивации, к неврозам, агрес-
сии в отношении учеников; и здесь уже можно говорить о сни-
жении качества педагогической деятельности.

итак,  с  одной  стороны,  к  современному  учителю  предъявля-
ются  совершенно  новые  требования,  а  с  другой  —  он  остается 
социальным  аутсайдером,  которого  общество,  ориентирующе-
еся  на  «успешность»,  apriori  не  уважает  и,  соответственно,  ника-
ким экспертом не считает. Да и ощущение своей маргинальности 
делает  учителей  как  профессиональную  группу  не  сторонниками 
реформ,  а  в  лучшем  случае  скептически  настроенными  наблю-
дателями.  от  такой  ситуации  можно  было  бы  абстрагироваться, 
но ведь каждый день сотни тысяч учителей входят в класс, и в их 
практике не могут не отражаться тоска по прошлому (мало кто те-
перь вспоминает, что и при советской власти социальное положе-
ние учителей было, в общем, не очень благополучным, за исключе-
нием периода повышения заработной платы в середине — конце 
80-х годов, но общая экономическая ситуация не дала насладиться 
благосостоянием) и неудовлетворенность настоящим.

появившиеся  в  последнее  двадцатилетие  возможности  для 
профессионального  развития,  внедрение  онлайн-программ,  ре-
ализация  прорывных  образовательных  проектов  в  ряде  регионов 
Российской  Федерации  не  привели  к  серьезному  переформиро-
ванию педагогического корпуса. учителя, в общем, не против этих 
программ, но дома столько забот, в том числе материальных!
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Можно ли разрешить указанное противоречие? в перспективе, 
конечно, да, но для этого надо «выйти из культурно-исторической 
матрицы». необходимо признать, что изменения в образовании но-
сят по большей части технологический, а не гуманитарный харак-
тер, основные инвестиции направляются «в железо». никто не спо-
рит, компьютеры, «умные доски» и прочие атрибуты современной 
цивилизации должны быть в любой школе, но не ими определяет-
ся  качество  образования.  оно  может  быть  результатом  в  первую 
очередь системных инвестиций в среду нашего обитания, в кото-
рой образование — важнейшая, но не единственная подсистема. 
любой гуманитарный проект, получающий поддержку госструктур, 
бизнеса и общественности, должен прежде всего содержать ответ 
на главный вопрос: создает ли он «гуманитарную среду» или глав-
ная его цель — приобретение очередной партии компьютеров.

самый простой ответ на этот вопрос может звучать так: выра-
щивать  заново.  но  во-первых,  средний  возраст  российского  учи-
теля  неуклонно  стремится  к  пенсионному,  а  во-вторых,  выпуск-
ники  университетов  —  классических  и  педагогических  —  отнюдь 
не  стремятся  посвятить  себя,  как  любил  выражаться  мой  выдаю-
щийся предшественник л. и. Мильграм, «сладкой каторге». в ряде 
регионов  молодым  учителям  создают  особые  условия:  «подъем-
ные», надбавки к заработной плате, помощь с получением ипоте-
ки, но все-таки они не меняют общей ситуации. не отрицая энту-
зиазма значительного количества молодых, следует отметить, что 
новое поколение в целом более прагматично и не хочет жить в ус-
ловиях  «чрезвычайного  положения»,  отсутствия  достойной  ком-
пенсации трудозатрат и многочисленных рисков для физического 
и душевного здоровья.

Другой  вариант  —  работать  с  имеющимися  кадрами,  которые 
будут  постепенно  замещаться  учителями,  в  большей  степени  от-
вечающими вызовам XXI в. собственно, так и поступают большин-
ство  разумных  директоров  школ  и  руководителей  органов  управ-
ления на местах. учителю должен быть предложен широкий спектр 
возможностей в сфере профессионального развития, в том числе 
бесплатных, и он должен решить, быть ли ему/ей востребованным 
профессионалом  с  достойной  заработной  платой  или  оставаться 
в  сегодняшнем  положении.  конечно,  при  таком  подходе  возмож-
но  расслоение  учительского  корпуса,  но  оно  и  так  уже  очевидно 
в  крупных  городах:  профессионалы  востребованы  и  по  месту  ос-
новной работы, и в различных проектах, и, наконец, просто как ре-
петиторы, готовящие к сдаче егЭ.

современный  учитель  в  передовых  странах  —  это  представи-
тель среднего класса, о котором мы так любили говорить еще не-
сколько лет назад. он уважаемый гражданин, его социальное по-
ложение даже в условиях кризиса не упало ниже заданной планки; 
его права и обязанности в отношении работодателя четко закреп-
лены  трудовым  законодательством  и  гарантированы  наличием 

Что делать 
с учитель-
ским кор-
пусом?

М. Я. Шнейдер
Российское образование — гуманитарный или технократический проект?
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реальных  профессиональных  союзов  и  иных  сообществ,  он  име-
ет доступ к любым источникам информации и обладает академи-
ческой  свободой.  перед  ним  открытый  мир.  совершив  переход 
от  технократического  управления  отраслью  к  формированию  гу-
манитарного пространства, мы непременно получим и другое ка-
чество  образования,  а  главное  —  сможем  рассчитывать  на  соци-
альный  оптимизм,  без  которого  никакое  движение  к  лучшему  об-
ществу невозможно.
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