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В работе исследуется влияние модернизации системы финансиро�
вания высшего образования (в особенности изменений в порядке
оплаты за обучение) на политику высших учебных заведений. По ре�
зультатам опроса руководителей четырех университетов можно сде�
лать вывод о том, что престижные вузы (основанные до 1992 года)
практически не изменили своей политики в ответ на введение оп�
латы за обучение, в то время как «молодые» вузы (основанные после
1992 года) изменили порядок набора студентов. Помимо этого, вузы
уделяли большое внимание вопросам качества, как в том, что каса�
ется уровня подготовки принимаемых абитуриентов, так и прести�
жа выдаваемых дипломов, места в рейтингах трудоустройства вы�
пускников, исследовательской, преподавательской и других видов
деятельности. Все большее значение имели маркетинговые стра�
теги: для привлечения студентов, сотрудников и финансирования
вузы занимались созданием своего уникального  «бренда».

В последние годы система финансирования высшего образования
претерпела глобальные изменения, затрагивающие политику бюд�
жетного финансирования вузов и финансовой помощи студентам
в оплате обучения. Параллельно с реформами в системе финанси�
рования происходили структурные изменения в сфере высшего
образования, которые также повлияли на политику вузов. В работе
Дэвида Стайлза2 выделяются следующие структурные изменения:
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упразднение в 1992 году «бинарной системы» (представляющей со�
бою попытку объединения университетского и политехнического
образования), введение систематических внешних проверок каче�
ства преподавания и уровня научных исследований, учреждение
британского Совета по финансированию высшего образования
(HEFCE). Введенная система независимой проверки качества обра�
зовательных услуг была хорошо проработана, но тем не менее до сих
пор в нее вносятся различные процедурные изменения. В систему
аккредитации вузов входят оценка уровня научных исследований
(RAE) и качества образовательных услуг (проводится Агентством
Гарантии Качества Высшего Образования – QAA). В то же время
резко возросло количество желающих получить высшее образова�
ние. В результате упразднения «бинарной системы» и расширения
всего образовательного сектора (за счет увеличения числа желающих
получить высшее образование и количества вузов) привело к ужес�
точению конкуренции между образовательными учреждениями3.

В данной работе изучаются последствия изменения системы
финансирования высшего образования и, в частности, влияние этих
изменений на политику университетов в отношении набора студен�
тов, предлагаемых образовательных программ, исследовательской
деятельности. Данная работа является частью большого исследо�
вания о последствиях введения оплаты за образование на полити�
ку университетов, поэтому именно этому вопросу будет уделяться
основное внимание4. В данной работе речь будет идти о двух ос�
новных изменениях в политике вузов: снижению издержек за счет
повышения эффективности деятельности и поиску новых источни�
ки дохода в связи с постоянным понижением уровня бюджетного
финансирования. В поисках новых источников финансирования уни�
верситеты оперируют такими понятиями, как «качество» предостав�
ляемых услуг и «высокая репутация» для достижения более выгод�
ного положения на рынке высшего образования. В данной работе
объясняется важность этих двух характеристик в отношении раз�
личных аспектов политики вузов.

Анализ основывается на данных опроса 33 руководителей выс�
шего звена из четырех университетов, проведенного в 2000 году,
в ходе которого выяснялось о влиянии изменений в оплате за обра�
зование на политику их вуза на стратегию, финансовый менедж�
мент и спектр предлагаемых образовательных программ. Среди
опрошенных были ректоры, сотрудники университета, ответствен�
ные за зачисление студентов, руководители отдела финансов, пла�
нирования и маркетинга. Как уже было отмечено выше, эта работа
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является лишь частью объемного исследования, содержащего под�
робное описание критериев, по которым были выбраны именно эти
четыре института для характеристики учебных заведений с различ�
ным положением на рынке высшего образования («положение» из�
мерялось сложностью вступительных требований). Для сохранения
анонимности обозначим вузы как A, B, C и D. Университеты A и B –
«старые», основанные до 1992 года, с высокими и низкими вступи�
тельными требованиями соответственно. Университеты C и D –
«новые», основанные после 1992 года, с высокими и низкими всту�
пительными требованиями соответственно. По совокупности пока�
зателей университет A занимает самое высокое положение, уни�
верситет D – самое низкое. Как соотносятся статусы институтов B
и C определить сложно.

По требованию финансовых комиссий вузы обязаны предоставить
стратегические планы политики университета, в том числе пятилет�
ний план с установленными промежуточными целями. В них долж�
ны быть определены задачи вуза и перечислены основные направ�
ления дальнейшего развития и повышения конкурентоспособности.
В работе Торна и Касберта (1996) указывается на то, что вузы опре�
деляют соотношение между преподаванием, консультированием,
коммерческой деятельностью с одной стороны и научными разра�
ботками, с другой. Результаты опроса показали, что во всех четы�
рех университетах установление приоритетов между этими двумя
основными направлениями деятельности занимало важное место
в планировании стратегии ВУЗов. Причем «старые» вузы больше вни�
мания уделяли научной или исследовательской деятельности, в то
время как «молодые» своими основными задачами выдели налажи�
вание связей с региональными партнерами (в том числе и работо�
дателями) и предоставление программ повышения квалификации.
Все четыре университета особое значение придавали поддержа�
нию высокого уровня качества преподавания, профессионализму сот�
рудников и уровню подготовки своих выпускников. Также в стратегии
университетов обозначалась организация дополнительных удобств –
общежитий, мест для отдыха и развлечений.

В ходе опроса, респонденты говорили либо о глобальных при�
оритетах политики вуза (например, университет A стремился «сох�
ранить позицию исследовательского и образовательного центра ми�
рового значения»), либо о более конкретных целях (например, в уни�
верситете C внимание уделялось «улучшению мнения работодате�
лей о профессионализме своих выпускников»). Таким образом, мож�
но сделать вывод, что при определении своей политики универси�
теты используют инструменты стратегического подхода и планиро�
вание, а не исходят лишь из «благих намерений». Говоря о влиянии
изменения порядка оплаты на политику вуза, высшее руководство
университетов выделяло важность тех или других стратегических
изменений. Они уделяли основное внимание политике учебного за�
ведения в выборе студентов, формировании курсов, проведении
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научных исследований и маркетинговой политике. Интересно от�
метить, что они не очень охотно говорили на тему о влиянии изме�
нения порядка оплаты на преподавательский состав. В работе Кас�
берта5 это объясняется тем, что руководству не всегда удобно об�
суждать подобные вопросы: «Высшее руководство ВУЗов признает,
что при наборе преподавательских кадров они сталкиваются со мно�
гими проблемами и что эти проблемы необходимо как�то решать
(при этом не указывается, кто именно должен этим заниматься).
После этого короткого ответа, они торопятся перейти к обсужде�
нию менее неприятных тем – например, к изменению системы фи�
нансирования или к определению критериев для выбора области
исследований».

В данной работе последовательно рассматриваются: студенты,
факультеты и кафедры, научные исследования, а также «вторичная
деятельность» и маркетинг.

Число студентов
Во всех четырех учебных заведениях основное внимание уделя�
лось количеству и качеству отбираемых студентов. Количеству, –
потому что оно напрямую зависит от объема центрального финан�
сирования, а качеству, – оттого что оно является основным парамет�
ром в политике университета относительно набора учащихся. В пе�
риод роста сферы высшего образования в 80�х и 90�х гг. ХХ в. зна�
чительно увеличилось количество студентов в ВУЗах. Британский
комитет по финансированию высшего образования (HEFCE) добил�
ся увеличения количества мест в университетах. Рост спроса на выс�
шее образование позволил вузам эффективнее перераспределить
свои фиксированные издержки, в особенности за счет увеличения
соотношения численности студентов к преподавательскому составу.
В университете C за десять лет количество обучаемых студентов вы�
росло с 9 000 до 17 000 человек, а количество преподавателей уве�
личилось только на 18. Бурный рост сферы высшего образования
закончился в 2000 году: из четырех университетов, участвующих
в опросе, только один – университет A – все ещё пытался увеличить
численность студентов за счет увеличения числа приемных мест.
Другие три вуза либо заполняли уже существующие места на фа�
культетах, либо планировали зачислять меньше абитуриентов, по�
высив при этом требования к уровню их подготовки.

Один из представителей высшего руководства университета B
прокомментировал это так: «Все вузы можно условно разделить
на тех, кто набирает и тех, кто выбирает». Свой вуз он причислил
к первому типу. Такая же характеристика была дана университету D.
В университетах A и C было очень большое число желающих учиться
на по программам, что позволило руководству вуза «выбирать» из все�
го многообразия абитуриентов. Однако введение платы за образо�
вание привело к тому, что университет C столкнулся с проблемой

90

Хизер Рольф
Политика вузов в условиях неопределенности: последствия реформы финасирования высшего образования

Студенты

5 Cuthbert, R. (ed.). (1996). Working in Higher Education. Buckingham: SRHE and Open University Press, р. 43.



«неопределенности»: хотя многие абитуриенты выбирали именно
этот вуз, руководство университета не чувствовало достаточной уве�
ренности в будущем и не увеличивало число приемных мест. Выс�
шее руководство было озабочено, тем, что введение платы за обу�
чение может повлиять на желание взрослых людей получить высшее
образование и на сужение района охвата деятельности института,
если бы студенты решили сэкономить за счет проживания у себя
дома и поступать в близлежащие университеты. Самая незавидная
участь постигла университет D, в котором значительно снизилось
количество зачисленных студентов и повысилось количество сту�
дентов, оставивших учебу, что заставило руководство университета
сократить количество факультетов, курсов, кафедр и штат служащих.

Университеты пытались получить больший объем финансиро�
вания от Британского комитета по финансированию высшего обра�
зования (HEFCE) за счет более эффективного распределения сту�
дентов на программах бакалавриата. В то же время руководство
университетов искало новые источники дохода. Во всех четырех
вузах были запущены коммерческие образовательные программы
(для например, органов здравоохранения). В качестве нового ис�
точника дохода стали видеть иностранных студентов и студентов,
получающих послевузовское образование, поскольку они были го�
товы платить больше за свое обучение. «Старые» ВУЗы могли прив�
лечь больше студентов на докторские программы за счет своей ут�
вердившейся репутации и более длительной исследовательской
деятельности.

Уже в 90�е гг. все четыре университета активно занимались при�
влечением студентов из�за границы: университеты A и D запустили
внешние образовательные программы бакалавриата и докторантуры,
открыв свои филиалы в других странах или договорившись с иност�
ранными вузами. Один из представителей руководства универси�
тета D говорит: «Мы идем туда, где люди готовы платить». Хотя уве�
личение числа таких внешних программ и нельзя считать прямым
следствием введения оплаты за образование, несомненно, именно
это стало одним из факторов способствующих расширению этой
деятельности. Руководитель финансовой службы университета A ком�
ментирует: «Введение оплаты за обучение открыло новые источни�
ки дополнительного дохода для ВУЗов. Например, обучение иност�
ранных студентов или научно�исследовательская деятельность.
Средства, получаемые от Британского комитета по финансирова�
нию высшего образования не покрывают всех затрат и не соответ�
ствуют уровню инфляции».

Стремясь увеличить количество своих абитуриентов, университеты
преследовали разные цели (одни хотели заполнить свободные места
на факультетах, другие – расширить количество приемных мест).
Но все университеты объединяло желание повысить уровень подго�
товки зачисляемых абитуриентов (чаще всего измеряемый в баллах
UCAS), а не просто заполнить места на курсах. Это также входило
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в основные задачи политики университетов B и D, которые озабо�
тились уровнем подготовки своих студентов (измеряемым количе�
ством оценок «отлично»), значительно снизившимся в последние
несколько лет. По словам представителей высшего руководства
этих вузов, этот спад объясняется тем, что в период бурного роста
сферы высшего образования в 90�е гг. университеты в первую оче�
редь стремились увеличить численность своих студентов. По словам
представителя университета B, «еще совсем недавно ситуация обс�
тояла таким образом: найти абитуриентов, зачислить на курс, на�
таскать на экзамены; качество образования – не важно, главное –
количество выпускников!». Представители некоторых университе�
тов говорят, что подобная политика привела к понижению рейтинга
их вузов по таким параметрам, как вступительные баллы и уровень
научных исследований. Стало сложнее находить и удерживать со�
трудников – высококвалифицированные преподаватели из этих ву�
зов начали уходить в более «престижные» университеты.

«Качеству» студентов, измеряемому в количестве высоких бал�
лов или других показателях довузовской подготовки, уделялось
особое внимание в вузах, которые не могли свободно изменять ко�
личество зачисляемых студентов – в университетах с высоким кон�
курсом на места или в вузах с ограниченным количеством мест на
факультетах (например, на коммерческих программах, финансиру�
емых органами здравоохранения). На международных программах
уровень подготовки абитуриентов не имел большого значения, ос�
новной задачей для этих курсов было организовать программу и
набрать студентов и преподавателей.

В своей работе Меткальф6 указывает на то, что при рассмотрении
последствий введения оплаты за обучение чаще всего обсуждает�
ся влияние этой реформы на совокупный спрос и на желание неп�
ривилегированных групп людей получить высшее образование.
Введение оплаты привело к снижению стимулов к обучению у лю�
дей с низким уровнем доходов, людей с ограниченными возмож�
ностями, взрослых и представителей национальных меньшинств.
Таким образом, высшее образование стало привилегией молодых
представителей среднего класса. В результате, подобный спад мо�
жет привести к проблемам у вузов, до этого выигрывавших от рас�
ширения сферы высшего образования и зачисления «нетрадицион�
ных» абитуриентов. Кроме того, университеты получают дополнитель�
ное финансирование на обучение молодых абитуриентов по прог�
раммам бакалавриата из районов, в которых число людей с высшим
образованием ниже среднего уровня. Такое финансирование получи�
ло название «географическая надбавка» (postcode premium). Можно
предположить, что введение платы за обучение приведет к тому,
что университетам будет все сложнее привлекать таких студентов,
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а это отразится на объеме получаемых бюджетных средств и поло�
жении вуза на рынке высшего образования.

В результате опроса представителей четырех университетов
о политике их вузов относительно контингента учащихся и их стра�
тегий по привлечению на образовательные программы непривиле�
гированных групп лиц, оказалось, что во всех вузах особое внима�
ние уделялось привлечению самых способных абитуриентов на наци�
ональном, региональном или локальном уровнях. В университете A
студенты выбирались на всей территории Великобритании и за гра�
ницей. В университете B студенты выбирались в основном из одного
региона, и в этом ВУЗе всегда было высокое количество взрослых
студентов. В университеты B и C студенты выбирались из районов,
находящихся в радиусе примерно 80 километров вокруг вуза.

Несмотря на возможность получить больше средств от Брита�
нского комитета по финансированию высшего образования (HEFCE),
только в стратегии университета C в качестве основной задачи вы�
делялась работа со школами и колледжами дальнейшего образо�
вания. Представители университета D считали, что их вуз и так уже
преуспел в расширении зоны своего влияния, поскольку в него бы�
ло зачислено очень большое количество представителей неприви�
легированных групп населения из близлежащих районов. Однако
для того, чтобы заполнить все учебные места, университет D про�
водил программы по работе с учениками местных школ и коллед�
жей (начиная с 12�летнего возраста). Два «старых» университета
(основанных до 1992 года) в меньшей степени занимались расши�
рением области своей деятельности: университет A принял участие
в нескольких программах, нацеленных на поощрение получения об�
разования людьми с низкими доходами и представителями нацио�
нальных меньшинств, но не агитировал их поступать именно в свой
университет. Университет B принимал участие в программах набора
абитуриентов из 30 школ в радиусе 30 км вокруг университетского
городка, но эта программа была нацелена на отбор самых способ�
ных учеников, а не на расширение контингента абитуриентов за счет
охвата разных социальных классов или этнических групп. В любом
случае среди студентов этого университета уже было значительное
количество представителей национальных меньшинств и других
непривилегированных групп, мало участвующих в системе высшего
образования. По словам представителей университета, это объяс�
нялось спецификой месторасположения вуза, а не особой полити�
кой, направленной на расширение контингента учащихся.

Введение оплаты за обучение не заставило руководителей ву�
зов изменить ранее утвержденную политику набора абитуриентов,
но им пришлось адаптироваться к изменениям в контингенте аби�
туриентов и принимать во внимание долгосрочные последствия этой
реформы. Изменения в контингенте учащихся объяснялись сниже�
нием образовательной активности в определенных слоях населе�
ния и изменениями в критериях выбора вуза, что явилось последст�
вием введения оплаты за обучение. Наиболее заметным изменением 
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в контингенте абитуриентов было снижение численности взрослых
людей, желающих получить высшее образование, а также их место�
жительство. Университеты получают повышенное финансирование
за прием «взрослых» абитуриентов и студентов�заочников. На про�
тяжении нескольких лет во всех четырех вузах, кроме университе�
та A, значительно возросло количество «взрослых» студентов. Дей�
ствительно, в последние годы в этих вузах, за исключением универ�
ситета A, увеличилась пропорция «взрослых» студентов, обучающихся
на программах бакалавриата. Сейчас во всех четырех вузах коли�
чество абитуриентов такого типа значительно сократилось. Некото�
рые считают, что это связано с тем, что за последние годы все взрос�
лые люди, желающие получить высшее образование, уже это сде�
лали, но отчасти причиной этого стало введение платы за обучение.
Больше всех от этой тенденции пострадал университет D. По сло�
вам ректора университета, влияние реформы на поступление «взрос�
лых» абитуриентов было катастрофическим, и именно в этой сфере
университет понес самые большие потери.

За исключением университета A, во всех остальных универси�
тетах, участвовавших в опросе, возросло количество абитуриентов
из числа местных жителей. В университетах B и D это сопровожда�
лось снижением количества заявок от иностранных абитуриентов.
Кроме того, в предыдущие годы значительное количество «мест�
ных» абитуриентов «взрослыми», теперь же все большая их часть –
выпускники школ, желающие получить высшее образование рядом
с домом, чтобы не тратиться на проживание в другом городе или,
чтобы сохранить свою работу для оплаты учебы. Но, несмотря на уве�
личение количества «местных» абитуриентов, сократился спрос
на высшее образование среди малообеспеченных групп населения
(от чего сильнее других пострадал университет D). Некоторые
представители высшего руководства университетов сомневаются,
что абитуриентов останавливает именно оплата за обучение, и скло�
няются к мысли, что, помимо самих расходов на образование, «взрос�
лых» абитуриентов и представителей низшего социального класса
удерживает ещё и «дезинформация» об этих расходах. Один из ру�
ководителей университета комментирует: «Очень досадно, что шум,
поднятый в Англии по поводу введения платы за получение высшего
образования, так негативно отразился на настроениях малообес�
печенных людей. В СМИ сообщалось, что посещение университета
теперь будет обходиться очень дорого, но это относилось только
к обеспеченным слоям населения. Оплату обучения людей с низки�
ми доходами возьмет на себя государство».

Одни представители университетов считают, что потенциаль�
ные абитуриенты не знают, что оплата за обучение вводится только
для обеспеченных людей и пороговое значение дохода для обяза�
тельной оплаты довольно высокое. Но другие убеждены, что хотя
некоторых абитуриентов останавливает именно незнание возмож�
ностей получения финансовой помощи, основная проблема состо�
ит в том, что малообеспеченные группы населения не принимают
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сам принцип «кредита» и именно это, а не только необходимость
оплачивать получение высшего образования, останавливает потен�
циальных студентов и их родителей. Ректор университета D ком�
ментирует: «Они получают почасовую зарплату, живут в домах, куп�
ленных в кредит, возможно, пользуются какими�то ещё льготами,
у них нет счета в банке, у них никогда не было закладной на дом,
они еле�еле сводят концы с концами – все это неизменные харак�
теристики малообеспеченных групп населения. Так что “студенчес�
кий кредит” – непреодолимый барьер. Само понятие кредита, долга,
понимается и принимается во всех социальных классах, но не в этом.
Средний класс знает, что образовательный кредит это инвестиции
в будущее и понимает, что кредит это не ярмо, вечно довлеющее
над тобой».

Некоторые руководители университетов отмечают, что сам
факт введения оплаты за обучение, может быть, и не удерживал
молодых людей от поступления в вузы, но за счет повышения об�
щих затрат на высшее образование повысился уже существующий
психологический барьер. Следовательно, по словам руководителя
университета D, «введение оплаты в 1000 фунтов не создало, а прос�
то увеличило психологический барьер. Барьеры уже были. Напри�
мер, социальный барьер: “Я не знаю никого, кто учился бы в универ�
ситете”, или “А я способен? У меня нет научных достижений”, и, нако�
нец, “Могу ли я себе это позволить?” По отдельности эти барьеры
не играют большой роли. Имеет значение лишь комбинация из всех
трех барьеров».

В ответ на озабоченность потенциальных абитуриентов поряд�
ком оплаты за обучение и образовательными кредитами, универ�
ситеты взяли на себя задачу проинформировать общественность
об оплате, кредитах и грантах и консультировали студентов по воп�
росам финансирования до подачи документов и во время ее. По�
мимо этого, огромные средства тратились на консультирование сту�
дентов по вопросам кредитования, сбор и аннулирование креди�
тов. Изучение эти дополнительных издержек включено в исследо�
вание «Доклад Тейлора»7, проведенное аналитическим агентством
по вопросам финансирования. Хотя Британский совет по финанси�
рованию высшего образования (HEFCE) выделяет дополнительные
средства на покрытие этих расходов, по словам руководства уни�
верситетов издержки все равно значительно превышают выделен�
ные бюджетные средства. В университете D расходы на информи�
рование студентов ежегодно составляют 100 000 фунтов и, по сло�
вам представителя высшего руководства этого университета, «они
предоставляют услуги по финансовому консультированию и оцени�
ванию, не имея для этого должных возможностей».

Студенческие кредиты стали серьезной проблемой во всех уни�
верситетах, кроме университета A: ежегодно университеты B и C
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списывают порядка 500 000 фунтов  долгов за оплату обучения и про�
живание учащихся. Во всех университетах были пересмотрены сис�
темы сбора оплаты за обучение и кредитов, в том числе и условия
исключения студентов, привлечение специализированных органи�
заций по сбору долгов и юридических организаций.

Как было показано выше, вузы большое внимание уделяют «качест�
ву» абитуриентов (измеряемое количеством высоких баллов, наб�
ранных на квалификационных экзаменах), но в глобальном масшта�
бе их заинтересованность в способностях своих абитуриентов объ�
ясняется тем, что «качество» поступающих напрямую влияет на ре�
путацию университета в глазах потенциальных абитуриентов и их
советчиков (родителей, школ, и карьерных центров). Особое вни�
мание университеты уделяют местам в рейтингах. Рейтинги сос�
тавляются на основе различных источников, в том числе данных
Британского комитета по финансированию высшего образования
(HEFCE) и сведений в СМИ. Руководители университетов понимают,
по каким параметрам определяется место вуза в рейтинге, посколь�
ку критерии ранжирования хорошо известны (качество преподава�
тельской и исследовательской деятельности, степени выдаваемых
дипломов, возможности последующего трудоустройства выпуск�
ников и др.). Политика университетов была направлена на улучшение
этих показателей и, следовательно, на повышение их места в рей�
тингах. Некоторые руководители вузов считают, что студенты и их
родители руководствуются этими рейтингами при выборе институ�
та и факультета. Хотя они не уверены в том, какие именно рейтинги
смотрят потенциальные абитуриенты и их советчики, считалось,
что наиболее важными критериями для определения качества вуза
являются рейтинги по научно�исследовательской деятельности и
качеству преподавания. Также считается, что школы, давая советы
своим ученикам по выбору университета, руководствуются местом
вуза в рейтингах. Один из руководителей университета B рассказы�
вает: «В некоторых школах директора вывешивают рейтинги на ин�
формационные стенды о карьерных возможностях. А в одной школе
директор отметил красным цветом пятнадцатый вуз в рейтинге и
вычеркнул все остальные».

Некоторые руководители университетов считают, что отдель�
ные вузы предоставляют ложные данные рейтинговым агентствам,
что влияет на место учебного заведения в составленном рейтинге,
в результате чего у абитуриентов может сложиться ложное впечат�
ление, и остальные вузы будут поставлены в невыгодное положе�
ние. Вот что говорит один из руководителей университета B отно�
сительно критерия «возможность последующего трудоустройства
выпускников»: «Мы были очень наивны в своих рассуждениях и
всегда давали честные прямые ответы на все вопросы рейтинговых
агентств, потому что всегда занимали первое место (в рейтингах по
дальнейшему трудоустройству выпускников). Однако, как нам ка�
жется, остальные университеты были менее честными и предлагали 
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своим выпускникам следующее: “Хотите поработать на универси�
тетской парковке в день вручения дипломов? Отлично! Получите
деньги, – вот вы и трудоустроены”. Мы же включали в данные о тру�
доустройстве информацию только о тех выпускниках, которые уст�
роились на хорошо оплачиваемую работу по профессии».

Также у руководителей институтов вызывает сомнение пра�
вильность данных о соотношении количества студентов к профес�
сорско�преподавательскому составу, поскольку некоторые вузы
регистрируют технический персонал как лекторов или включают в
список приглашенных лекторов постоянных.

В отчете для Фонда Социального Рынка (Social Market Foundation),
Персон8 более детально обсуждает эти проблемы и приходит к вы�
воду, что «в настоящий момент абитуриентам доступно очень мало
информации о качестве предлагаемых курсов». В этом отчете утве�
рждается, что необходимо публиковать больше данных о количест�
ве абитуриентов, сдавших вступительные экзамены, количестве
студентов, бросивших учебу, проценте работающих студентов или
студентов, занимающихся научно�исследовательской деятель�
ностью, и данные об их начальной заработной плате. Хотя подоб�
ные действия могут иметь неожиданный эффект для вузов, не так
много свидетельств того, что студенты действительно столь де�
тально изучают таблицы рейтингов или что добавление этой ин�
формации внесет больше определенности в процесс выбора вуза.

Выбор факультетов и специальностей – один из важнейших прио�
ритетов в стратегии вузов, поскольку считается, что будущие сту�
денты выбирают учебные заведения, исходя из интересов к какой�то
определенной специальности, а не желания учиться в конкретном
университете (в США ситуация складывается наоборот). Таким об�
разом, вузы должны так выбирать предлагаемые специальности,
чтобы обеспечить заполнение факультета. Центральное финансиро�
вание также различается для разных областей – например, естествен�
нонаучные дисциплины больше финансируются (из�за высоких зат�
рат в процессе обучения). Следовательно, перед вузами стоит зада�
ча определить, в какой области они будут специализироваться, какие
будут предлагать образовательные программы и как будут распре�
деляться места между кафедрами. Можно выделить несколько основ�
ных тенденций в популярности определенных специальностей и уни�
верситетов. Некоторые тенденции не сиюминутны, как, например, сни�
жение популярности политологии или химии. Университетам всегда
приходилось адаптироваться к таким структурным изменениям спро�
са на высшее образование, но в 2000 году. вузы столкнулись с изме�
нениями в спросе, произошедшими из�за реформы системы финан�
сирования. Скажем, со снижением числа желающих учиться опреде�
ленным специальностям и сдвигом приоритетов у абитуриентов с на�
учно�исследовательской деятельности к карьерным возможностям.
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Факультеты
и кафедры



Таким образом, выбор преподаваемых специальностей был од�
ним из ключевых вопросов в политике вузов. Во всех четырех опрошен�
ных университетах постоянно пересматривалось количество и прог�
раммы факультетов. В университетах B и D было закрыто несколько
непопулярных факультетов по инженерным, научным, лингвисти�
ческим специальностям и сокращен преподавательский состав. В то
же время во всех четырех университетах были основаны новые фа�
культеты, спрос на которые задавался школами или образователь�
ными ведомствами. Это длительный и непростой процесс, осложня�
емый ужесточением требований Агентства Гарантии Качества Выс�
шего Образования (QAA). Было несколько причин того, почему ис�
пользуется именно этот принцип создания новых факультетов (прин�
цип «снизу вверх» – от потребностей школ и департаментов к полити�
ке вузов). В университете A выбор специальностей рассматривался
с точки зрения потребностей академического сообщества и, следо�
вательно, должен был определяться на уровне школ и департамен�
тов. В других трех университетах руководство пыталось добиться
стратегического подхода со стороны департаментов и школ. Таким
образом, можно говорить о том, что иногда идеи о введении новых
факультетов могут исходить от глав университетских кафедр, кото�
рые затем способны продвигать эти идеи в академической среде.

Руководители университетов, участвующие в опросе, внима�
тельно следили за изменениями в сфере высшего образования для
того, чтобы образовательные программы их вузов соответствовали
потребностям рынка. Необходимо было расширять спектр предла�
гаемых курсов и вносить изменения в уже существующие, созда�
вать специальные образовательные программы в новых областях –
таких как, например, «коммерческая деятельность в Интернете».
Но вузы не могли просто следовать изменяющимся потребностям
рынка, так как это могло негативно сказаться на облике универси�
тета и его будущей конкурентоспособности. Таким образом, универ�
ситеты должны были следить за тем, как соотносятся новые тенден�
ции на рынке высшего образования с политикой учебного заведения.
Но, наблюдая за рынком высшего образования, вузы интересовались
не столько новыми образовательными курсами, сколько возможны�
ми улучшениями в программе своих собственных факультетов – их
актуальностью и профессиональной составляющей. Некоторые ру�
ководители университетов объясняли эту заинтересованность вве�
дением оплаты за образование, но связывали ее с ростом издержек
на получение высшего образования для студентов, которые соби�
рались компенсировать эти затраты за счет последующего успеш�
ного трудоустройства. Во всех университетах, кроме университета A,
были организованы новые курсы профессионального обучения, а
уже существующие программы модернизировались таким образом,
чтобы дать им более актуальную профессиональную направленность.
В университете D этим изменениям подверглись даже факультеты
гуманитарных, художественных и дизайнерских специальностей.
Вузам было важно показать выгодность затрат на поступление именно
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на их программы, и подобная информация сообщалась в рекламных
брошюрах.

Как уже было отмечено выше, при создании новых образова�
тельных программ университеты были обеспокоены не только воп�
росами привлечения абитуриентов. Объем средств, выделяемых
Британским комитетом по финансированию высшего образования
(HEFCE), различался для разных специальностей, поэтому чтобы
получить больше средств университеты очень аккуратно выбирали
компоненты программы своих курсов. По словам одного из руково�
дителей университета B: «Мы стараемся специализировать свои
программы в гуманитарных областях, но составлять их таким обра�
зом, чтобы на них выделялось больше финансирования…. На спе�
циальности в области информационных технологий выделяют боль�
ше средств, так что достаточно укомплектовать программу таким
образом, чтобы в ней было больше подобных предметов, и универ�
ситет получит большее финансирование. Таковы правила игры: за�
частую используются сомнительные, но не запрещенные методы».

Таким образом, по финансовым и маркетинговым соображениям,
во всех четырех университетах был немного расширен набор пред�
лагаемых профессиональных курсов. Активнее всего эта политика
проводилась в «старых» университетах, основанных до 1992 года.
Как уже было отмечено выше, университеты, помимо прочего, были
заинтересованы в привлечении студентов�заочников на програм�
мы повышения квалификации, поскольку обучение этих студентов
оплачивали различные организации (например, органы здравоох�
ранения) и университет получал стабильный доход. Но основные
изменения происходили на бакалаврских программах. «Молодые»
университеты также разрабатывали программы довузовской под�
готовки, например, подготовительные курсы или колледжи средне�
го профессионального образования (для получения диплома, поз�
воляющего затем поступить в университет). Но вузы не знали, нас�
колько востребованы такие программы, и поэтому такие курсы вво�
дились с большой осторожностью.

Также обращалось внимание на качество предоставляемых ус�
луг, в особенности на качество преподавания, поскольку именно
качество является ключевым параметром для оценки деятельности
университета и, как принято считать, становится решающим при вы�
боре абитуриентом будущего места обучения. В университетах были
назначены специальные люди для надзора за качеством. Помимо
этого университеты осваивали новые способы предоставления об�
разовательных услуг (например, дистанционное обучение через Ин�
тернет). Такие программы позволяли одновременно сократить рас�
ходы и улучшить качество. В исследовании Кипа, Стори и Сиссона9

говорится о том, что в США «виртуальные» вузы используют учеб�
ные пособия, написанные профессорами из разных университетов.
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Они приходят к выводу, что таким образом снижается роль препо�
давателей реальных вузов10. В университете D также исследовалась
взаимосвязь между введением программ дистанционного интернет�
обучения и ролью преподавателей. Вот комментарий одного из руко�
водителей университета: «Преподаватели должны быть не просто
пересказчиками теорий, а должны руководить курсом. Если препода�
ватель выступает в роли простого рассказчика информации, то про�
цесс обучения выглядит следующим образом: “Я знаю эту теорию,
она есть в моей голове и я могу передать эти знания вам”. Но если
преподаватель будет выступать в качестве наставника курса, то обу�
чение будет проходить по следующему принципу: “Я, как руководи�
тель этого курса, знаю, что когда через две недели вы начнете изучать
эту теорию, вы столкнетесь с множеством проблем. Я мог бы помочь
вам, но, возможно, будет лучше, если я дам вам ещё две недели для
того, чтобы вы сами попробовали найти применение этой теории, и
мы снова встретимся с вами только через пять недель и посмотрим,
что вы сумели понять”».

Некоторые руководители вузов считают, что преподаватели�
наставники курса не обязательно должны быть экспертами в об�
ласти своего предмета или проводить научные исследования. Кро�
ме финансовых преимуществ, такой подход значительно более вы�
годный для вузов, поскольку проще найти хороших учителей, чем
хороших исследователей.

Многие руководители учебных заведений считают, что в задачу
университета входит не только предоставление разнообразных об�
разовательных программ, но и создание благоприятных условий
для проживания, занятий спортом, отдыха и развлечений. Родите�
лей абитуриентов особенно интересуют условия проживания сту�
дентов, и университеты стремятся улучшить это направление своей
деятельности. По мнению многих представителей университетов,
введение оплаты за обучение привело к тому, что абитуриенты и их
родители стали уделять больше внимания качеству дополнитель�
ных услуг, предоставляемых вузами, поскольку их стало волновать
«соотношение цены и качества». По этой причине руководство раз�
ных департаментов университета (в особенности представители
отдела планирования) считают, что университеты должны улучшать
качество условий обучения студентов. В университете С это стало
одним из основных приоритетов политики вуза. Мерлис и Хатл от�
мечают, что университеты начали налаживать обратную связь со сту�
дентами с целью получения отзывов и предложений об улучшении
условий обучения и проживания11.

Научно�исследовательская деятельность всегда считалась одним из
самых значимых источников дохода университета, что стало особен�
но важно после повышения затрат на управление вузом, введения
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оплаты за обучение и сокращения финансирования высшего обра�
зования. Кроме того, уровень научных исследований является од�
ним из основных показателей, определяющих положение универ�
ситета в рейтингах и направления деятельности вуза. Во всех четы�
рех университетах (в том числе и в «новых» университетах C и D),
проведение научных исследований было одним из приоритетов ву�
зовской политики. Но стратегические подходы к выполнению этой
задачи значительно различались. Только в «старых» университетах
уже была исторически наработанная научно�исследовательская
база, и основной задачей вуза было улучшение качества и структу�
ры своих научно�исследовательских разработок. «Молодые» вузы
(основанные после 1992 года) основное внимание уделяли поис�
кам источников финансирования своих научных работ.

В университете A развитие научной деятельности было основным
приоритетом политики. По словам руководителя департамента стра�
тегического развития, репутация ведущих университетов мира осно�
вывается на серьезных научных достижениях. Остальные составля�
ющие успеха, в том числе, качество преподавания и количество же�
лающих поступать в данный вуз, также зависят от научных достижений
университета. Университет D не славился своими научными разра�
ботками и до недавнего времени не имел «культуры научных исследо�
ваний». После того как организация, занимающаяся инспекцией уров�
ня научных исследований в вузах (RAE), низко оценила научную де�
ятельность университета D, его руководство активно занялось прод�
вижением научных исследований на своих кафедрах. По словам рек�
тора университета, на данный момент все кафедры четко опреде�
лили направления своей научной деятельности, проводятся иссле�
дования на актуальные темы и разработки в рамках учебной прог�
раммы. Похожие перемены происходили в университете C, в котором
также озаботились созданием «культуры научных исследований».
Представитель высшего руководства этого вуза так комментирует
сложившуюся ситуацию: «Наш университет развивался в рамках до�
вольно традиционной культуры, в которой главной задачей институ�
та считается преподавание, а научная деятельность идет в допол�
нение к преподавательской. Сейчас же мы являемся вузом с обшир�
ной научно�исследовательской базой, четко обозначенной областью
компетенции и широким применением научных разработок. Уме�
ние правильно определить направления, в которых стоит вести на�
учные исследования, очень значимо для научной деятельности инс�
титута, но большинство наших профессоров вначале не обладало
этим качеством, и можно сказать, что за последние годы професси�
ональные навыки наших сотрудников стремительно развивались».

Все четыре опрошенных вуза (причем «старые» университеты
в большей степени, чем «новые») стали набирать на работу по конт�
ракту выдающихся научных деятелей12. Ожидалось, что это увеличит
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доход от исследований и повысит репутацию университета в науч�
ном сообществе. Кроме того, в университетах «развивали» свои соб�
ственные научные таланты. В университете B лекторам предлага�
лись гранты размером 10 000 фунтов на покрытие расходов на сту�
дента, занимающегося научными исследованиями (оставшиеся за�
траты финансировались кафедрами или внешними спонсорами).
Эта стратегия была разработана с целью увеличения интенсивнос�
ти научной деятельности и количества научных публикаций и, сле�
довательно, улучшения положения университета в научных рейтин�
гах. Стратегия основывалась на принципе «замкнутого круга»: улуч�
шение научного рейтинга университета привлекает в вуз талантли�
вых исследователей, что, в свою очередь, способствует дальней�
шему улучшению рейтинга. Считалось, что благодаря этой страте�
гии за три проверки RAE (оценка проводится каждые 5 лет) рейтинг
департамента может подняться с 2�х до 4�х или 5�ти баллов. И хотя
стоимость следования этой стратегии на протяжении 5 лет была
оценена в 15 млн. фунтов, считалось, что она значительно улучшит
положение вуза в научной среде.

В работе Коута13 отмечается, что до начала 90�х гг. большая часть
финансирования вузов приходилась на две основные деятельности
университета – научную и преподавательскую. В этот период все
большее распространение получало финансирование коммерчес�
кой деятельности вузов, связанной с работой в определенных от�
раслях14. Таким образом, университеты начали активно заниматься
дополнительной («второстепенной») деятельностью – консультиро�
ванием, исследованиями и предоставлением прочих услуг для част�
ных и общественных организаций. «Молодые» университеты (в осо�
бенности университет C) считали эту деятельность не менее важ�
ной, чем научные исследования. Фактически эти виды деятельности
неразрывно связаны между собой: коммерческая деятельность да�
вала возможность получать новые заказы на научные разработки.
Коут отмечает, что сотрудники «молодых» университетов относи�
лись к «второстепенной» деятельности более благосклонно, чем со�
трудники «старых» университетов. Коут объясняет это тем, что «со�т�
рудники “молодых” университетов больше контактируют с общест�
венностью». Похожая закономерность выделилась и в нашем опросе:
некоторые руководители «старых» университетов скептически от�
носились к тому, какие именно услуги должны предоставлять вузы
своим «партнерам». Один из руководителей университета D считает,
что университеты должны активно заниматься дополнительной де�
ятельностью только при наличии хорошей научно�исследовательской
базы. По его словам, если такой базы нет, «второстепенная» дея�
тельность университетов может затрагивать только область курсов
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повышения квалификации, а их могут предоставлять и не образо�
вательные учреждения.

Все вузы, участвовавшие в опросе, ставили позиционирование ос�
новным приоритетом своей стратегической политики. Позициони�
рование тесно связано с вопросами финансирования. Как уже было
отмечено выше, проблемы финансирования заставляют универси�
теты адаптироваться к требованиям рынка, закрывать непопулярные
программы и открывать новые, более востребованные. Упраздне�
ние «бинарной системы» и развитие сферы высшего образования
усилило конкуренцию между вузами и заставило руководство уни�
верситетов обратить внимание на положение своего университета
на рынке высшего образования. Во всех четырех опрошенных вузах
маркетинг стал основным инструментом для привлечения абитури�
ентов (в том числе поступающих на докторские программы и сту�
дентов из других стран). Увеличение значения маркетинговой стра�
тегии и позиционирования в вузах подтверждает наблюдение Кот�
лера, который выделяет четыре стадии восприятия маркетинга в об�
разовательных учреждениях: вначале маркетинг считается ненуж�
ным, затем он используется для «продвижения» своих услуг, затем –
для «позиционирования» вуза, и на последнем этапе задачей мар�
кетинга становится «стратегическое планирование»15. Все опрошен�
ные вузы уже прошли первый и второй этапы и находились где�то
на третьем�четвертом. Их маркетинговые департаменты занима�
лись определением положения вуза на рынке высшего образования
и его статуса («национальный» или «региональный»). Оценка про�
изводилась по четырем критериям:

· район охвата абитуриентов;
· предоставление услуг региональным организациям (например,

для органов образования или здравоохранения);
· имидж вуза в СМИ;
· репутация исследований в научном сообществе.
Руководство университета B больше, чем руководство других

опрошенных вузов беспокоилось о статусе. Это объясняется тем,
что в этом университете значительно изменился контингент абиту�
риентов, – все больше студентов набиралось не на национальном,
а на региональном уровне. Основное беспокойство вызывал тот
факт, что некоторые «молодые» университеты начали обгонять дан�
ный университет в рейтингах. На совещаниях руководителей уни�
верситета B все больше времени уделялось вопросам стратегии
позиционирования. По словам ректора этого университета, «воп�
рос о статусе вуза воспринимается людьми очень эмоционально,
поскольку неразрывно связан с их собственным статусом и пози�
ционированием себя».

Руководство университета C спокойнее относилось к своему
статусу «регионального вуза», возможно, потому, что до упразднения 
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«бинарной системы» он считался политехникумом и в отличие от «ста�
рых» университетов никогда не претендовал на положение «нацио�
нального» университета. Но руководство университета понимало,
что есть ещё возможности для расширения своего влияния вне ре�
гиона. Вот слова одного из сотрудников университета: «Да, мы –
региональный вуз. Но только в том, что касается нашей роли в жиз�
ни региона. Что же касается наших амбиций относительно перехо�
да в статус международного вуза, нас нельзя назвать региональны�
ми. В нашем университете есть две исследовательские группы, со�
ответствующие международному уровню».

Желание вузов повысить эффективность своей деятельности
за счет закрытия программ и кафедр частично объясняется стрем�
лением к более четкому позиционированию. В университетах B и D
были закрыты целые департаменты. И хотя это решение было при�
нято исходя из финансовых соображений, в университете B оно
было неразрывно связано с вопросами позиционирования и каче�
ства. До 80�х гг. этот университет специализировался на естество�
знании, технологических и инженерных специальностях, но в ре�
зультате слияния с другими вузами была потеряна четкость пози�
ционирования. Руководители университета пытались восстановить
строгую специализацию вуза за счет сокращения количества фа�
культетов и филиалов и переключения основного внимания на сох�
ранение и улучшение качества предоставляемых программ.

Центральной задачей маркетинговых стратегий всех этих уни�
верситетов была разработка «бренда», который олицетворял бы этот
институт в глазах потенциальных студентов, партнеров и спонсо�
ров. И хотя вузы призывали кафедры и школы проводить свою соб�
ственную маркетинговую политику, рекламная информация у них
была, по сути, одинаковой.

Таким образом, частью маркетинговой стратегии всех четырех
университетов было создание бренда. Проще всего это было сде�
лать университетам A и D: университет A позиционировался как «уни�
верситет с историей, но современным образованием», а универси�
тет D как «университет региона». Многие руководители вузов видели
маркетинговые стратегии основным элементом политики развития
своего университета и уделяли большое внимание вложениям в мар�
кетинг. Во всех четырех университетах это проявлялось по�разному,
но особенно активную маркетинговую политику проводил универ�
ситет D, маркетинговый бюджет в котором превышал 1 млн. фунтов
Кроме того, руководство университета само постоянно реклами�
ровало свой университет. По словам одного из представителей уни�
верситета, происходит следующее: «по сути, все, что мы делаем –
чистый маркетинг, и мы постоянно пытаемся сделать наш вуз более
привлекательным в глазах абитуриентов, потому что в отличие от
“старых” вузов мы не можем держаться на репутации».

Во всех четырех университетах затраты на маркетинг возросли,
появились новые должности (например, маркетинговый директор),
нанимались консультанты и специальные агентства. Вузы понимали
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необходимость применения более профессионального подхода
к вопросам маркетинга. В университете B маркетинг развивался сла�
бее, чем в других университетах. Возможно, это объясняется разног�
ласиями внутри института в определении позиционируемого обра�
за, необходимых условий для создания маркетинговой стратегии.

Руководители университетов считают, что введение оплаты
за обучение способствовало росту маркетинговой активности вузов
в основном потому, что университеты не знали, каковы будут послед�
ствия реформы финансирования и её влияние на решения абиту�
риентов. Маркетинговые усилия были направлены на привлечение
студентов из�за границы и студентов на последипломные программы,
так как именно они могли принести вузу стабильный дополнитель�
ный доход. Таким образом, хотя в университете C и не было проб�
лем с набором студентов на бакалаврские программы, усиление
маркетинга было направлено на привлечение большего количества
абитуриентов на докторские программы и на поддержание своей
популярности среди студентов и сотрудников вуза. Также считалось,
что введение оплаты за обучение приведет к тому, что из�за неже�
лания тратиться на проживание, абитуриенты будут выбирать вузы
поближе к своему дому. Университеты могли извлечь выгоду из этой
тенденции: в связи с ростом числа абитуриентов (за счет большего
количества поступающих из близлежащих районов) вузы могли от�
бирать самых способных повышая, таким образом, качество своих
студентов. Поэтому в политике всех университетов акцент делался
на локальном наборе абитуриентов и локальном маркетинге. Исклю�
чение составлял только университет A, который специально набирал
локальных абитуриентов только для определенных курсов (напри�
мер, на короткие курсы повышения квалификации). Остальные же
вузы активно размещали свою рекламу в газетах, на местном радио,
проводили рекламные кампании в местных школах и колледжах.

Для привлечения студентов все четыре опрошенных университета
организовывали или принимали участие в образовательных ярмарках
и устраивали презентации в школах. Вузы выпускали множество пе�
чатных рекламных материалов, распространяемых в школах, коллед�
жах и карьерных агентствах. Университеты считали очень важным
использовать как можно большее количество медиа�служб и обес�
печивать высокое качество раздаваемых рекламных материалов.
Как отмечают руководители вузов, абитуриент делает выбор универ�
ситета и специальности только после изучения огромного количе�
ства различных информационных материалов, при этом все больше
возрастает роль материалов из сети Интернет. Содержание марке�
тинговых материалов изменилось в последнее время, что, возможно,
связано с введением оплаты за обучение. Основной акцент теперь
ставится на выгодное трудоустройство после окончания вуза. «Моло�
дые» университеты специально включали в свои маркетинговые ма�
териалы сведения о профессиональной составляющей каждого курса
и карьерных возможностях после их окончания. Один их руководителей
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отдела маркетинга в университете D комментирует данную ситуа�
цию так: «Нам кажется, что лучшей стратегией будет объяснить вы�
годы от получения высшего образования и сказать: “Да, ты окончишь
университет в кредит, но ты сможешь его выплатить, потому что обу�
чение сильно расширит твои карьерные возможности”».

У «молодых» университетов не было проблем с подобной поли�
тикой. По словам менеджера по маркетингу в университете C, «уни�
верситеты только выигрывают, если придерживаются выбранной
специализации. Как и все новые университеты, мы очень близко
придерживаемся к poly ethos, так что почти все наши курсы позво�
ляют работать после их окончания».

В ходе своих рекламных кампаний университеты рассказывают
о своих лучших студентах или используют их в качестве представи�
телей своего ВУЗа на днях открытых дверей или образовательных
ярмарках. Подобные примеры позволяют показать возможности
карьерного роста у выпускников, финансовые и прочие выгоды от
получения высшего образования. Кроме того, в маркетинговые ма�
териалы стали включать информацию о размере оплаты за обуче�
ние и другие финансовые подробности для того, чтобы проинфор�
мировать абитуриентов и их родителей о системе оплаты и воз�
можностях финансовой поддержки.

Университеты иногда обмениваются опытом успешного веде�
ния политики в отношении международных связей и маркетинга.
Это происходит через организацию внешних связей университета
(HEERA), маркетинговую группу UUK (бывший CVCP, комитет уни�
верситетов Великобритании) и консалтинговые компании. Универ�
ситеты обмениваются разными данными, в том числе, информаци�
ей о новых программах и маркетинговых подходах. Но вузы были
обеспокоены тем, что обмен информацией не всегда выгоден, по�
тому что может привести к борьбе за потенциальных студентов. При�
чиной для беспокойства стала неясность возможных последствий
на выбор абитуриентов в связи с введением оплаты за обучение.

В таблице 1 кратко описывается политика четырех университетов и
последствия введения оплаты за образование.

По результатам исследования можно сделать вывод о том, что
финансовая реформа повлияла на все университеты по�разному:
в зависимости от положения на рынке высшего образования вузы
по�разному меняли свои стратегии. Для престижного университета А,
который был основан после 1992 года, введение оплаты не имело
практически никаких последствий. Представители других вузов отме�
тили изменения в составе абитуриентов и возросшую неуверенность
в будущем вуза среди сотрудников. Но последствия введения оплаты
за обучение сложно отделить от последствий других изменений в си�
стеме финансирования. На политику университетов сильно повлияло
сокращение финансирования, в результате чего вузам необходимо
было сократить издержки и искать новые источники доходов. По
данным отчета Funding Options Reviews Group (2001), по сравнению
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с 1989 годом средства, выделяемые на одного студента, сократились
приблизительно на 38% (это отмечают и в нескольких недавних ис�
следованиях16). Политика вузов изменялась, исходя из соображе�
ний улучшения качества: как на входящие ресурсы (в особенности
студентов и сотрудников), так и исходящие (качество дипломов, воз�
можности трудоустройства выпускников, исследования и пр.).

В этой работе исследовалось то влияние, которое оказало на по�
литику вузов введение оплаты за обучение. Среди прочих измене�
ний представители вузов выделили изменение состава абитуриен�
тов: снижение количества взрослых студентов и абитуриентов, пред�
ставителей малообеспеченных групп населения. Хотя нельзя с оп�
ределенностью сказать, что эти изменения напрямую связаны с вве�
дением оплаты за обучение, поскольку они могут быть следствием
перекладывания всех затрат на студента. Но можно сказать навер�
няка, что введение оплаты за обучение негативно повлияло на по�
литику вузов за счет того, что не было определенности в послед�
ствиях этой политики. Это относится особенно к политике опреде�
ления количества мест на курсе, она стала гораздо более осторожной.
Может быть, это частично объясняется тем, что все большее вни�
мание уделяется «качеству» зачисляемых абитуриентов, а не жела�
нием заполнить все места на курсах. Целью всех университетов
стало привлечение самых способных абитуриентов, Во всех четы�
рех опрошенных университетах особое внимание уделялось месту
в рейтингах, баллам UCAS, а также классу выдаваемых дипломов и
возможностям трудоустройства выпускников. Имела место неоп�
ределенность в изменении мотивов абитуриентов в принятии ре�
шения о том, куда пойти учиться. Во всех университетах, кроме уни�
верситета A, возросло количество абитуриентов из близлежащих
районов, но руководители вузов не знали, было ли это временным
изменением или реальной тенденцией. Полагалось, что абитури�
енты и их родители «дезинформированы» о размерах оплаты и, в осо�
бенности, не знают о пороговом значении для проверки матери�
ального положения студентов.

Таким образом, спрос на высшее образование и мотивы выбора
вуза могут измениться, если в ближайшие несколько лет общество
станет более информировано о деталях реформы. Неопределен�
ность в востребованности программ бакалавриата привела к тому,
что университеты начали искать другие источники дохода – прив�
лекать иностранных студентов, абитуриентов на послевузовское
образование и предоставлять образовательные услуги частным и
общественным организациям. Неопределенность в последствиях вве�
дения оплаты за обучение может заставить университеты расши�
рить спектр предлагаемых услуг и, возможно, вузы начнут налажи�
вать отношения с местными организациями17.
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С точки зрения услуг, предоставляемых вузами, введение оплаты
за обучение привело к тому, что образовательные курсы стали более
профессионально направленными: увеличилось количество специ�
альных профессиональных предметов в программе курсов и число
курсов по более востребованным специальностям. Причиной этого
стало изменение спроса на высшее образование. Хотя после вве�
дения оплаты за обучение и не было замечено значительных сдвигов
спроса, было очевидно, что эта реформа усилит желание студентов
компенсировать свои затраты на получение высшего образования
за счет последующего трудоустройства. Таким образом, универси�
теты стремились увеличить профессиональную составляющую сво�
их курсов и рассказать об этом с помощью рекламных материалов.

Во всех четырех опрошенных вузах все большее внимание уде�
лялось маркетинговым материалам и рекламным кампаниям. Все
четыре университета привлекали профессиональные маркетинго�
вые агентства для разработки «бренда» вуза. Создание «образа» учеб�
ного заведения стало новой отправной точкой в политике всех уни�
верситетов, в особенности «молодых», основанных после 1992 г. Важ�
ную роль в определении «образа» вуза играл его статус – региональ�
ный, национальный или международный.

Результаты новой политики вузов ещё не известны, а последст�
вия введения оплаты за обучение на выбор абитуриентов проявятся
лишь через какое�то время. Любое воздействие на культурные тради�
ции, такие, например, как отъезд из дома на учебу, может значительно
повлиять на приток абитуриентов в вузы в зависимости от его место�
расположения, репутации или территориальной близости к другим
университетам. Поэтому, как считают некоторые исследователи18,
очень сложно предсказать, что случится с вузами. Некоторые склоня�
ются к идее, что, скорее всего, в будущем сформируется четкое раз�
деление между исследовательскими и учебными или между «ста�
рыми» и «новыми» университетами19. При такой неопределенности
для них становится особенно важным применять принципы стратеги�
ческого планирования20. Следовательно, вузам, когда�то отказавшим�
ся от стратегического мышления (в основном это были «старые» уни�
верситеты, основанные до 1992 года), придется пересмотреть свою
точку зрения21. В новой политике университеты уделяют особое вни�
мание вопросу качества, как определяющему их имидж в глазах по�
тенциальных абитуриентов, спонсоров и партнеров. Т.к. студенты все
больше значения придают отдаче своих затрат на высшее образо�
вания, университеты начнут размещать в маркетинговых материа�
лах больше информации, свидетельствующей об их успешности.
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Таблица 1

Образовательная политика

Направления 
политики ВУЗа 

Университет A Университет B Университет C Университет D 

Выбор курсов Новые факультеты. 
Расширение набора 
программ професси� 
ональной подготовки 
для локальных 
партнеров. 

Закрытие непопуляр� 
ных факультетов. 
Увеличение курсов 
в развивающихся 
областях. Большая 
профессиональная 
направленность пред� 
лагаемых курсов.  Рас� 
ширение набора про� 
грамм профессиональ� 
ной подготовки для 
локальных партнеров. 

Закрытие непопуляр� 
ных факультетов. 
Введение новых курсов. 
Большая профессио� 
нальная направлен� 
ность предлагаемых 
курсов. Расширение 
набора программ 
профессиональной 
подготовки для 
локальных партнеров. 

Закрытие непопуляр� 
ных факультетов. 
Введение новых курсов. 
Большая профессио� 
нальная направлен� 
ность предлагаемых 
курсов. Расширение 
набора программ 
профессиональной 
подготовки для 
локальных партнеров. 

Научная 
и 
второстепенная 
деятельность 

Улучшение качества 
и репутации уже 
существующей 
научной школы. 
Привлечение 
выдающихся 
научных деятелей.  

Улучшение качества 
и репутации 
научных 
исследований. 
Привлечение 
выдающихся 
научных деятелей. 

Развитие научной 
деятельности и 
создание «исследова� 
тельской культуры». 
Большее внимание 
уделяется второстепен� 
ной деятельности. 

Развитие научной 
деятельности и 
создание «исследова� 
тельской культуры». 
Большее внимание 
уделяется второстепен� 
ной деятельности. 

Позициониро� 
вание 
и маркетинг 

Позиционирование 
в качестве 
“университет 
с историей, но 
современным 
образованием». 
Разработка 
университетского 
«бренда». 

Неопределенность 
в статусе вуза –  
национальный или 
региональный. 
Разработка 
университетского 
«бренда». Целевая 
группа – абитуриенты 
из близлежащих 
районов. 

Разработка 
университетского 
«бренда». 

Статус регионального 
вуза. Разработка 
университетского 
«бренда». В марке� 
тинговых материалах 
основное внимание 
уделяется будущим 
профессиональным 
возможностям. 
Целевая группа –  
абитуриенты из 
близлежащих районов. 


