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Данная статья посвящена изучению различных способов и источ�
ников финансирования высшего образования. Раздел II содержит
краткое описание ответов, которые экономическая теория дает на
ряд вопросов, являющихся ключевыми в этой области. В разделе III
приведено описание возможных способов финансирования, нако�
нец, в разделе IV описан  опыт некоторых стран в этой сфере. Изу�
чить столь обширный предмет целиком достаточно сложно, поэто�
му анализ проводится лишь в некоторых направлениях. Например,
в статье не обсуждается природа самого «продукта», а также воп�
росы, связанные с финансированием исследовательской деятель�
ности. Анализ проводится только для стран с развитой экономи�
кой3, более того, цель исследования — изучить как можно больше
способов финансирования, а не стран.

Поскольку действенность той или иной политики может быть
оценена только в соотнесении с целями, которые перед ней стави�
лись, необходимо сказать несколько слов о выдвигающихся при
финансировании образования целях. Эффективность на макроу�
ровне имеет отношение к общему количеству ресурсов, предназ�
наченных для финансирования высшего образования, т. е., по сути,
к размеру данного сектора. Эффективность на микроуровне связа�
на с распределением этих ресурсов между преподавательской и
исследовательской деятельностью, между преподаванием различ�
ных предметов, а также с качеством результатов и степенью их со�
ответствия требованиям трех основных групп потребителей обра�
зовательных услуг — студентов, работодателей и государства. За�
дача справедливости связана с распространением высшего
образования в разных социально�экономических группах. Доступ�
ность образования для студентов из бедных семей зависит как от
организации высшего образования, так и от организации школь�
ной системы. Таким образом, принцип справедливости подразу�
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мевает решение вопроса финансирования не только высшего об�
разования, но и системы доступа к нему.

Политика Великобритании в большей степени направлена на
эффективность на макроуровне (например, распространение выс�
шего образования) и на увеличение доступности образования.
В других странах, например в США, где уже достаточно велики и са�
ма система, и возможность доступа к ней всех слоев населения, ак�
цент делается на некоторых аспектах эффективности на микроу�
ровне, особенно на качестве образования и его влиянии при реше�
нии более общих задач, таких как экономический рост.

Такая разница в задачах неудивительна: она является след�
ствием различий в природе этих двух стратегий. Значительные
субсидии, выделяемые за счет средств налогоплательщиков (свя�
занные с платой за обучение и/или затратами на проживание), по�
рождают ограничения со стороны предложения, так как появляется
стимул сократить общественные расходы на высшее образование.
В этом случае — так, например, происходит в Великобритании —
студенты не получают приглашение в университет автоматически:
анализ общего количества студентов (проводимый чаще всего Ми�
нистерством финансов) становится ограничением. В результате
система гарантирует высокое качество высшего образования, но,
по крайней мере по критериям приема в других странах, ограничи�
вает возможности доступа талантливых абитуриентов к его получе�
нию. В странах, где студенты автоматически получают место в уни�
верситете (в явной или неявной форме), сокращение издержек
влияет в первую очередь на качество. Когда доля государственно�
го финансирования на одного студента снижается, как, например,
в США, внешних ограничений со стороны предложения не сущест�
вует. Однако если средства налогоплательщиков перераспределя�
ются неэффективно, студенты из менее обеспеченных семей будут
лишены возможности поступить в университет.  

Таким образом, значительные государственные субсидии ока�
зывают негативное влияние на возможности доступа со стороны
предложения, но их отсутствие имеет аналогичный эффект со сто�
роны спроса. Эти напряженные противоречия говорят о необходи�
мости выявления конечных целей, а также стратегий, используе�
мых для их достижения.

В данном разделе обсуждаются основанные на экономической те�
ории ответы на три ключевых вопроса, связанных с финансирова�
нием высшего образования.

1. Должно ли государство принимать участие в финансирова�
нии высшего образования? Следует ли государству финансиро�
вать высшее образование, как до недавнего времени было в Вели�
кобритании, или этим должен заниматься частный сектор, как
в США? Существует достаточно твердая убежденность в том, что
все�таки это задача государства, но стоит для начала понять, поче�

II. Экономическая
теория
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му определить необходимую степень государственного участия
нелегко. Обоснованность инвестиций в высшее образование обус�
лавливается предположением, что оно повышает производитель�
ный потенциал индивида. Однако подход к образованию как
к фильтрационному механизму позволяет сделать предположение,
что среднее и высшее образование непосредственно связаны с по�
вышением производительности, но не являются его причиной [см.
Blaug (1976, 1985)]. Эта гипотеза утверждает, во�первых, что обра�
зование свыше базового уровня не повышает производительность
индивида. Во�вторых, фирмы ищут способных работников, но ex
ante не могут отличить их от тех, кто менее производителен. Проб�
лема аналогична неблагоприятному отбору на страховых рынках
или, если говорить о более общем случае, рынку «лимонов» [см.
Akerlof (1970)], когда одна сторона сделки является более инфор�
мированной, чем вторая. Обоснованность такого предположения
должна подтверждаться практическими исследованиями, которые
пока не осуществлены и, вероятно, не будут осуществлены, так как
производительность индивида частично зависит от факторов, ко�
торые сложно измерить, например, от природных способностей и
влияния семьи.

Наряду с аргументами «фильтрационной» гипотезы необходи�
мо рассмотреть и проблему положительных внешних эффектов от
образования. Хотя их присутствие не вызывает сомнения, труд�
ность их измерения не позволяет точно определить их размеры.
Главная сложность заключается в измерении влияния образования
индивида А на производительность индивида В. Оценка только от�
дачи от образования на уровне индивида — метод сомнительный,
так как он неизбежно упускает из виду неденежные результаты, та�
кие как получение удовлетворения от работы. Оценка отдачи от об�
разования на уровне общества в целом — метод еще более сомни�
тельный, так как, помимо уже упомянутого недостатка, он не учиты�
вает проблему фильтрационных механизмов.

Стоит отметить еще одну разновидность внешнего эффекта.
Если все же придерживаться мнения, что образование повышает
будущий заработок студента, то нужно признать, что получение об�
разования увеличивает налоговые выплаты, которые студент осу�
ществит в будущем. Это аргумент в пользу субсидирования любо�
го вида деятельности, которая принесет доход в будущем, что и
имеет место по крайней мере в финансировании бизнес�проектов.
Такие «налоговые дивиденды» оправдывают субсидию — правда,
сложно определить, в какой степени.

2. Нужно ли для высшего образования централизованное пла�
нирование? Должно ли государство распределять финансовые ре�
сурсы между институтами (как в большинстве случаев в Европе),
или этим должны заниматься студенты и другие потребители обра�
зовательных услуг (как в модели ваучеров или в частных универси�
тетах США). И связанный с этим вопрос: должны ли делаться раз�
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личия между преподавательской и исследовательской деятель�
ностью в этом плане? С одной стороны, центральное планирование
имеет бюрократический характер, с другой — обладает лучшими
распределительными механизмами. 

Комитет по университетским грантам (The University  Grants
Committee, UGC), который до 1990 года занимался распределени�
ем финансовых ресурсов между университетами Великобритании,
подвергался серьезной критике [см. Barnes and Barr (1988, гл. 3)].
Главный аргумент против центрального планирования — необходи�
мость больших объемов информации для мониторинга деятель�
ности университетов. Поиск информации требует значительных
средств; некоторые аспекты формализовать невозможно; наконец,
данные часто искажаются теми, кто предоставляет их в распоряже�
ние планирующего органа.

Затраты были бы неизбежны, если бы не существовало более
эффективных механизмов. Однако есть причины считать, что сту�
денты и другие потребители образовательных услуг информирова�
ны лучше, чем планирующие органы (на школьное образование это
не распространяется), что позволяет рассматривать совокупность
потребителей как эффективный инструмент распределения.
В этом случае информация доступна (или может стать таковой),
достаточно проста, чтобы быть для студента понятной и оценивае�
мой. У студента есть время на сбор необходимых данных, на кон�
сультации. Наконец, стоит отметить, что студенты делают свой вы�
бор независимо от решений планирующего органа4. 

Отдельно стоит рассмотреть вопрос о том, в большей ли степе�
ни, чем планирующий орган, студенты способны сделать выбор, ко�
торый соответствовал бы нуждам экономики. Все проведенные ис�
следования [Ahamad (1973); Gannicot and Blaug (1973); Psacharo�
poulos and Woodhall (1985, гл. 4)] показывают, что планировать состав
трудовых ресурсов практически невозможно. Например,  в 1980�е
годы имела место почти анекдотическая ситуация. Тогда самым
большим спросом пользовались выпускники философских факуль�
тетов, так как одним из ведущих направлений в информационных
технологиях была «нечеткая логика». В то же время факультеты фи�
лософии в Великобритании были под угрозой, которая исходила от
планирующего органа. 

Таким образом, существуют веские доводы в пользу отказа от
центрального планирования при распределении средств для фи�
нансирования высшего образования и перехода к рыночной, хотя и
в нужной степени регулируемой, системе.

3. Как должны быть сконструированы образовательные креди�
ты? Какая конструкция будет оптимальной при появлении необхо�
димости образовательных кредитов (как в большинстве стран
ОЭСР)? Можно выделить два основных типа таких конструкций:

4 Более подробно см.: Cave, Dodsworth and Thompson (1992) и другие статьи по данному вопросу в Oxford Review
of Economic Policy.
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кредит, аналогичный ипотечному, когда выплачиваются фиксиро�
ванные суммы в течение фиксированного периода времени, и кре�
дит с выплатами, представляющими собой х процентов от будуще�
го годового дохода, до полного возврата кредита. Другой вопрос,
связанный с образовательными кредитами, заключается в том, кто
выступает в роли кредитора: государство или частный сектор.

Существуют веские аргументы в пользу выплат, зависящих от
дохода. Такая система страхует заемщика на случай бедности в бу�
дущем, что тем более важно, чем более негативно абитуриент от�
носится к риску. При кредите, аналогичном ипотечному, на студен�
та перекладывается гораздо большая доля риска, что делает сис�
тему непривлекательной для абитуриентов, особенно для
абитуриентов из бедных семей [(Bennett, Glennerster and Nevinson
(1992)]. Эта система неэффективна, так как при ее применении
способности студентов пропадают зря, и несправедлива, так как
снижается  мобильность средств между поколениями.

Такие кредиты порождают проблемы и со стороны предложе�
ния. В отсутствие работы кредиты на образовательные цели очень
рискованны, так как их возврат никем не гарантируется. Вытекаю�
щее отсюда несовершенство рынка капитала ведет к недостатку
средств для кредитования образования. Эта проблема давно изве�
стна, еще Фридман [Friedman (1962)] отмечал рискованность обра�
зовательных кредитов и подчеркивал, что «механизм, призванный
решить соответствующую проблему для других рискованных ин�
вестиций — инвестирование в акции плюс ограниченная ответ�
ственность со стороны акционера. Аналогом для образования бы�
ла бы «покупка» доли в потенциальных доходах индивида и ссуда
средств, необходимых для финансирования его обучения (с. 103)».
«Индивид... согласился бы регулярно выплачивать государству оп�
ределенный процент своего годового дохода сверх определенной
суммы за каждую тысячу долларов, которую он получил (с. 105)».

Эти соображения соответствуют критерию справедливости,
также имеющему давнюю историю. Гленнерстер, Мерретт и Уилсон
[Glennerster, Merrett and Wilson (1968, с. 26)], будучи приверженца�
ми идеи финансирования за счет налоговых поступлений, отмеча�
ют, что высшее образование, хотя и финансируется государством,
«предназначено только для небольших и строго отобранных
групп... Оно очень дорого... Но образование обеспечивает выгоды,
которые проявляются в форме более высоких доходов. Прогрес�
сивный налог позволит обществу восполнить ресурсы, потрачен�
ные на высшее образование, за счет тех, кто сам получил столь
значительные выгоды от него».

Несмотря на разные отправные точки, принцип платежеспо�
собности, упомянутый в последней цитате, и принцип выгод, под�
разумеваемый в цитатах Фридмана, указывают на одни и те же
способы осуществления политики кредитования5.

5 Роббинс [Robbins (1980, с. 35)]  в конце концов тоже стал поддерживать эту идею.



7

Теоретические и прикладные исследования

В Великобритании, которая ориентирована на распростране�
ние высшего образования, вторым ключевым моментом в форми�
ровании этой политики является мнение, что в роли кредитора по
возможности должен выступать частный сектор. Однако с точки
зрения теории источник финансирования не играет особой роли.
Предположим, распространение образования эффективно, и кре�
дитором выступает государство. Если дополнительные общест�
венные средства вытесняют частные инвестиции, они вытеснят
только менее эффективные частные инвестиции, — результат, ко�
торый эффективен сам по себе. 

Это заключение, однако, базируется на строгих предпосылках,
в особенности, что государство и налогоплательщики являются ра�
циональными и хорошо информированными. Ни одна из этих пред�
посылок не соответствует действительности. Для того чтобы пред�
почтительным было государственное финансирование, необходи�
мо, чтобы налоговые поступления были выше, чем в случае
предпочтения частного финансирования, что может стать причи�
ной появления дестимулирующего эффекта. Кроме того, большие
государственные расходы могут повлиять на финансовый и валют�
ный рынки. Если в роли кредитора выступает частный сектор, воп�
роса налогообложения не возникает и дестимулирующий эффект
минимизирован. Однако существует мнение, что диверсификация
источников финансирования делает высшее образование более
независимым6.

Табл. 1 содержит простую схему анализа источников финансирова�
ния высшего образования. Столбцы показывают различные источ�
ники. Три главных потребителя образовательных услуг — студенты,
их работодатели и «общество», представленное в данном случае го�
сударством. Соответственно, три первых столбца — студенты (вклю�
чая родителей, действующих от лица своих детей), частный сектор (в
большей степени — работодатели) и налогоплательщики [включая,
например, Советы по финансированию (Funding Councils) и Иссле�
довательские советы (Research Councils) в Великобритании и нацио�
нальный научный фонд (National Science Foundation) в США]. Четвер�
тый столбец включает в себя остальные источники поддержки сту�
дентов, к которым относятся сами образовательные учреждения и
другие частные спонсоры [например, фонд Форда (Ford Foun�
dation)], которые могут действовать как заменители агентов в трех
первых столбцах. Различные виды доходов, показанные в левом
столбце, включают три категории: трансферты, текущие доходы и
кредиты, которые возвращаются из текущих доходов.

Финансирование институтов. Ключевой источник трансфертов
институтам — периодические единовременные субсидии [напри�
мер, финансирование, осуществлявшееся Комитетом по универ�
ситетским грантам (UGC) в Великобритании], инвестиционные суб�
6 Более подробно о сравнении схем кредитования см.: Barr (1989, 1991) и Barden, Barr and Higginson (1991).

III. Альтернатив%
ные стратегии



8

Николас Барр
Высшее образование: способы и источники финансирования

сидии и налоговые вычеты (например, из�за благотворительной
деятельности института). Ключевые источники текущих доходов —
плата за обучение, которая может выплачиваться студентами, фир�
мами�спонсорами, государством [например, Советами по финан�
сированию высшего образования (the Higher Education Funding
Councils) в Великобритании] или другими внешними организациями;

Источники

Механизмы (А) Студент (В) Частный (С) Налого� (D) Прочее 

(I) самостоятельно сектор платель� (I) Университет

(II) родители щики (II) Спонсоры

Финансирование  институтов

1. Трансферты

(а) Периодические единовременные субсидии

(b) Инвестиционные субсидии

(с) Налоговые вычеты

2. Текущие доходы

(а) Плата за образование

(b) Исследовательские контракты

(с) Коммерческая деятельность

(d) Прочее

3. Кредиты

(а) Коммерческие

(b) Государственные

Финансирование студентов

4. Трансферты

(a) Наличные

Грант

Стипендия

Налоговые вычеты

(b) Субсидии

Субсидирование платы за обучение

Субсидирование жилья

Субсидирование питания

5. Текущие доходы

(а) От университета

(b) Из других источников

6. Кредиты

(a) Коммерческие

С фиксированными выплатами

С выплатами в зависимости от дохода

(b) Государственные

С фиксированными выплатами

С выплатами в зависимости от дохода

Табл. 1 Источники и способы финансирования высшего образования
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исследовательские контракты (с фирмами, государством, иностран�
ными организациями); коммерческая деятельность (например, ис�
пользование помещений университета для конференций). Третий,
обычно менее значительный, источник дохода — ссуды.

Институты могут финансироваться с помощью одного из спо�
собов, разных по своей природе (или обоих одновременно): напря�
мую (например, через субсидии) или через студентов и других пот�
ребителей услуг высшего образования (например, через плату за
обучение или других сборов).  

Модель 1: прямое государственное финансирование институ�
тов. Эта модель — основная в континентальной Европе, где сред�
ства в большинстве случаев направляются институтам в форме
трансфертов (строка 1), финансируемых за счет налоговых поступ�
лений (столбец С), студенты при этом платят немного либо не пла�
тят ничего. В Великобритании до 1990 года финансирование за счет
налогов и низкая плата для местных студентов тоже были нормой.

Модель 2: финансирование через студентов и других потре�
бителей  услуг высшего образования. Институты получают боль�
шую часть своих доходов за счет платы за обучение, исследова�
тельских грантов и контрактов и коммерческой деятельности
(строка 2, столбцы А и В); а также за счет частного финансирова�
ния, как, например, в частных университетах США.

Вариантом второй модели является  система ваучеров, полез�
ность которой оценивается в зависимости от того, насколько вы�
бор студентов считается лучше, чем решения планирующего орга�
на. В самом простом случае государство предоставляет студентам
ваучеры (профинансированные за счет налоговых платежей), кото�
рые они  используют для оплаты обучения в институте по своему
выбору. Таким образом комбинируются средства налогоплатель�
щиков (столбец С) с финансированием за счет доходов институтов
(строка 2), при этом аппарат централизованного планирования не
используется. 

Эта модель очень гибкая. Существует возможность (и жела�
тельно, чтобы она использовалась) предоставлять ваучеры на
большие суммы студентам из бедных семей. Если считается, что
некоторые предметы (например, классическая литература),
в меньшей степени соответствуют конкурентному поведению инс�
титутов, чем другие (экономика, бухгалтерский учет), можно вы�
пустить ваучеры, привязанные к предметам (или институтам), кото�
рые хотелось бы поддержать. Ваучеры также могут выпускаться
частными фирмами, например, связанными с институтом. Короче
говоря, с помощью ваучеров перераспределительной системе
можно придать любую желаемую направленность, а нужные огра�
ничения могут сделать степень конкуренции величиной, зависящей
от такой политики. Более того, ее можно будет менять в зависи�
мости от предмета и региона. [Barnes and Barr (1988, гл. 6);
Glennerster (1991); Le Grand (1989)].
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Финансирование студентов. Нижняя часть табл. 1 посвящена
выплатам студентам, снова с использованием трансфертов, теку�
щих доходов и ссуд. Трансферты могут выплачиваться семьей сту�
дента (это справедливо для всех стран), фирмами (например, спон�
сорами), самими образовательными учреждениями (как принято
в США), или же они могут осуществляться за счет субсидий из нало�
говых поступлений (как в Великобритании). Второй тип трансфер�
тов — стипендия, трансферт, который зависит от результатов учебы
студента (проще говоря, гранты  связаны с доходом, стипендии —
с результатом учебы). Студенты также могут получать трансферты,
которые не связаны с системой образования, например денежное
пособие, на которое имеют право и студенты, и не студенты. Нако�
нец, студенты могут получать трансферты в форме налоговых льгот,
например, налоговые вычеты, учитывающие определенные виды
расходов на образование.

Существуют также различные формы натуральных трансфер�
тов. Помощь с затратами на проживание включает субсидии на
жилье, питание, транспорт. Жилье может оплачиваться семьей сту�
дента (если он живет дома), налогоплательщиками или универси�
тетом. Другой важный момент — субсидирование платы за образо�
вание, трансферты студентам,  финансируемые в континентальной
Европе в большинстве случаев за счет налоговых поступлений. За�
работок студента, разновидность текущих доходов, также является
источником средств для оплаты образования. Он широко распро�
странен в США и набирает популярность в Европе.

При использовании негосударственных кредитов студент фак�
тически сам является собственным источником финансирования:
он перераспределяет свои будущие доходы в пользу сегодняшне�
го получения образования. Ссуды государства представляют
собой комбинацию кредита и неявной субсидии; источником фи�
нансирования является частично сам студент, частично — нало�
гоплательщики. На практике в большинстве стран кредиты финан�
сируются государством, причем в некоторых случаях — в значи�
тельной степени [аргументы против таких субсидий см. Barr (1991,
с. 161–162)]. 

Исторически ссуды в большинстве стран строились по схеме
ипотечных кредитов. В 1990 году эта система начала функциониро�
вать и в Великобритании. В Австралии и Швеции, однако, в начале
1990�х годов была внедрена система кредитов с выплатами, зави�
сящими от дохода.

Конечно, мировая практика не всегда четко соответствует
простому делению на категории, приведенному в табл. 1. Кроме
средств трех основных потребителей образовательных услуг суще�
ствуют и другие источники финансирования, например, именные
стипендии, цель которых — привлечь внимание к тому, кто их пре�
доставляет. Но данная категоризация предоставляет схему, кото�
рая позволяет упростить сложную первичную информацию и дела�
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ет возможным обсуждение вопроса о том, какой набор источников
финансирования будет наиболее эффективным и справедливым.

Великобритания: неудавшаяся реформа. Не вдаваясь в под�
робности [см. Cave and Weale (1992)], можно сказать, что политика
имела три основные цели.
(1) Шаг в направлении ориентированной на рынок системы высше�
го образования [см. UK Department of Education and Science (1991)]
подразумевает, помимо прочего, что финансирование институтов
будет осуществляться в меньшей степени за счет трансфертов и
в большей степени за счет текущих доходов в форме платы за обу�
чение и, отдельно, за счет исследовательских грантов и контрактов
(т. е. шаг от строки 1 к строке 2 в табл. 1). Как уже обсуждалось вы�
ше (впрочем, это противоречивый вопрос), такой шаг мог бы уве�
личить эффективность высшего образования за счет усиления ро�
ли студентов и прочих агентов, действующих со стороны спроса, и
за счет роста конкуренции среди институтов, как реакции со сторо�
ны предложения. Тенденция централизации действительно была
чрезмерной.

(2) Твердое намерение расширить систему образования без
значительного увеличения общественных расходов означает шаг
от финансирования за счет налоговых поступлений в сторону фи�
нансирования за счет студентов и других частных источников (т. е.
шаг от столбца С  к столбцам А и В). В конце 1980�х годов только
около 15 % молодых людей в Великобритании продолжали обуче�
ние в высших учебных заведениях; эта доля была меньше, чем
в любой развитой стране [см. UK Department of Education and
Science (1988, схема F)]. Главное противоречие государственной
политики — введение конкуренции, ориентированной на расшире�
ние рынка, без какого�либо увеличения государственных расходов
либо стимулирования расходов частного сектора. Поэтому такая
политика потерпела неудачу, столкнувшись с дилеммой, о которой
шла речь в конце первого раздела данной статьи: недостаточное
финансирование ограничивает возможности доступа к получению
высшего образования.

(3) Введение образовательных кредитов [см. UK Department of
Education and Science (1988)] также демонстрирует несостоятель�
ность. Студенты берут в кредит деньги налогоплательщиков, возв�
ращая их по схеме, аналогичной ипотечному кредиту. Поскольку
схема не подразумевает использования средств частного сектора,
ни в краткосрочном, ни в долгосрочном периоде не появляется и
экономии государственных расходов. По данным правительства
[Hazard, WA (24.07.1989, кол. 441)], эта схема не позволяет осуще�
ствлять накопления в течение 25 лет7. Таким образом, система ог�

VI. Стратегии
стран ОЭСР

7 Даже эта цифра приуменьшена: она не принимает во внимание проценты, которые накопятся по бюджетно-
му дефициту через 25 лет.
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раничивает доступ и не обеспечивает сбережений и, следователь�
но, не высвобождает средства для дальнейшего распространения
высшего образования. Введение финансирования частным секто�
ром — ключевая проблема в увеличении числа мест для студентов.
Схема частного кредитования, при которой выплаты по кредиту за�
висят от дохода, предложена в работе Barr (1989). 

США: политика «латания дыр». Финансирование институтов
осуществляется децентрализованно. Наряду с многочисленными
частными институтами, финансируемыми преимущественно за
счет платы за обучение и других форм доходов, существует некото�
рое количество государственных колледжей и университетов, фи�
нансируемых частично с помощью трансфертов, частично — за
счет студентов. Около 40% студентов продолжают свое образова�
ние в высших учебных заведениях. Вопрос, который беспокоит
власти, не связан с распространением образования или расшире�
нием доступа к нему. Он касается качества системы и ее вклада
в экономический рост. Как уже было сказано в начале статьи, эти
проблемы возникли в результате использования модели, подразу�
мевающей незначительное государственное финансирование
в сочетании с отсутствием ограничений со стороны предложения.

Студенты оплачивают свое образование с помощью трансфер�
тов их семей, текущих доходов и различных форм кредита. Пробле�
мы образовательных кредитов в США широко известны [см.
Reischauer (1989, с. 34�42)]. Во�первых, было бы ошибкой называть
их совокупность «системой» кредитования. «Множество грантов и
ссуд от государства, штатов и университетов — большая проблема
для большинства институтов. Студенты редко понимают, что им
в принципе доступно» [см. UK Department of Education and Science
(1989, п. 123)]. Как правило, ссуды принимают форму ипотечных
кредитов. Хотя широко распространены схемы с льготными проце�
нтными ставками, доля неплатежей велика. В результате система
очень дорога, и единственной, хотя и сомнительной, ее выгодой
является стимулирование студентов из небогатых семей получать
высшее образование [Bosworth, Carron and Rhyne (1987, гл. 6)].

Реишауер [Reischauer (1989)] предлагает схему кредитования
с выплатами, зависящими от дохода, которая была бы частью госу�
дарственной системы социальной защиты. Пока действий в этом
направлении не предпринималось.

Швеция: эволюционный подход. В Швеции, как и в большин�
стве стран континентальной Европы, институты получают значи�
тельную долю финансирования за счет налоговых поступлений и
лишь в небольшой степени финансируются за счет учащихся. В
1960�х годах студентов в большинстве случаев поддерживали ро�
дители, либо они получали субсидии из средств налогоплательщи�
ков. В середине 1960�х годов были введены схемы кредитования
с фиксированными выплатами, которые с тех пор стали значимым
источником средств для студентов. Опасения, касающиеся непла�
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тежеспособности, привели к важной реформе 1989 года, в резуль�
тате которой было увеличено финансирование за счет налоговых
поступлений, отменены обязательные взносы родителей, снижена
доля субсидий в виде процентных выплат и введена система кре�
дитования с выплатами, зависящими от дохода. Короче говоря,
Швеция давно использует систему образовательных кредитов, она
училась на своих ошибках и постепенно реформировала систему,
получая каждый раз все более проработанный вариант [подробнее
см. Morris (1989)].

Австралия: революционный подход. До 1989 года институты
финансировались преимущественно за счет средств налогопла�
тельщиков. В 1980�х годах распространение высшего образования
и расширение доступа к нему уже требовали изменения стратегии,
в 1989 году были применены на практике рекомендации Комитета
по финансированию высшего образования [Wran Report, AGPS,
Australia (1988)]. Основой пакета реформ была Схема финансирова�
ния высшего образования (Higher Education Contribution Scheme),
по которой студенты были обязаны вносить около пятой части об�
щей платы за обучение (взнос не зависел от изучаемых предметов).
У студента была возможность заплатить «регистрационный взнос»
из собственных средств и получить скидку в 15 %. В противном слу�
чае взнос выплачивался из предоставляемого ему беспроцентного
кредита, выплат по которому не требовали, пока ежегодный доход
индивида был ниже среднего по стране. Затем выплаты взимались
через налоговые службы и составляли сначала 1% от налогооблага�
емого дохода, потом,  по мере его роста, 2 %, потом, наконец, 3%.

Хотя эта схема часто называется налоговой, по сути она явля�
ется схемой кредитования. Она добровольная, так как можно вып�
лачивать взносы из собственных средств, и дополнительных вып�
лат в этом случае не требуется. Доходы от такой схемы будут нап�
равлены на распространение высшего образования, а поскольку
выплаты по кредиту зависят только от дохода, это расширяет и воз�
можности доступа к нему [см. Hope and Miller (1988)]. Как показы�
вают исследования, в последнем схема была действительно ус�
пешной [Chapman (1992, гл. 12)].

По результатам работы можно сделать два важных вывода. Во�пер�
вых, систему финансирования высшего образования следует фор�
мировать согласованно и  последовательно, а не как смесь страте�
гий, ориентированных на разные цели. Во�вторых, при финансиро�
вании не должен использоваться слишком активно какой�либо
один ресурс. Это не самый неожиданный результат, но кажется, что
не�экономисты имеют склонность, порой неуместную, к подобным
крайним решениям.

Высокие государственные расходы на одного студента препя�
тствовали росту рынка высшего образования в Великобритании.
Напротив, в США высшее образование, финансируемое преиму�

V. Заключение
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щественно частным сектором, с такими ограничениями практичес�
ки не сталкивается. Это дилемма, о которой говорилось ранее: чем
выше доля государственных субсидий, тем меньше у системы воз�
можностей роста. Существуют два возможных решения. С одной
стороны, можно оставить государственные расходы неизменными,
но дать возможность учиться большему числу студентов. В этом
случае затраты на одного студента будут ниже, но снизится и каче�
ство образования. С другой стороны, можно использовать меха�
низмы, которые позволят частному сектору принять участие в фи�
нансировании.

Из�за необходимости согласовывать факторы размера, каче�
ства и государственных расходов страны вроде Великобритании и
Австралии, где финансирование осуществляется преимуществен�
но за счет налоговых поступлений, пытаются привлечь средства
частного сектора. Страны типа Швеции, где кредитование стало
избыточным, двигаются в противоположном направлении. Од�
нако, отказываясь от государственного финансирования в пользу
кредитов, стоит помнить, что схема кредитования не должна (а)
ограничивать доступ к высшему образованию и (b) базироваться
на частных средствах. При соблюдении этих требований образо�
вательные кредиты будут наилучшим решением проблемы финан�
сирования, как с точки зрения эффективности, так и с позиции
справедливости. 
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